

гѵчѵчно -лктгнт 

ТУРНЫЙ И КРИТИКР 
ПЕРВЫЙ ГС№ 

1904 



БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ 
ЕПСЕѴѴВОЯЧНИКЬ 
різай 4—іізч 
УѴ“ 4 



СОДЕРЖАНІЕ. 


Максъ Волошинъ. Одилонъ Рэдонъ. І 

Рэдонъ о себѣ. 5 

Современники о Радонѣ. 9 

И. Рачинскій. Гуго Вольфъ.. . 

С. Ешбоевъ. Реторика. Цитаты изъ статьи Реми де Гурмоыа ... . 0 

.4. Ремизовъ. Товариществ о Новой Драмы. 

Н. Д—ъ. Случай „не настоящаго" искусства. 4о 

Аврелій. Новый переводъ Бод л эра. 42 

А. ѵап Веѵег. Книги о прошломъ Франціи. Письмо изъ 

Парижа. 49 

\Ѵ. М. Рукопись Потеряннаго Рая. Письмо изъ Англіи. . . -- 

О книгахъ. Отзывы о книгахъ русскихъ, французскихъ, нѣмецкихъ . . 56 

Въ журналахъ я газетахъ.уа 

Хроника.. • 79 

Россія за границей.•. 82 

Перечень новыхъ книгъ. Изданія о Дальнемъ Востокѣ. Французскія книги. 

Книги, доставленныя въ редакцію. 84 

Обложка и всѣ художественныя украшенія—Одилона Рэдоиа. (Клише 
исполнены К. Великаномъ въ Москвѣ). Фронтисписъ—миніатюра 
XIV вѣка. 


50ММАІКЕ. 

Мах \Ѵо1осЬіпе. 0<1і1о п Е. е й о п (апіеіе аиіѵі й’аи1:оЪіо§гар1пе сі’ОДііоп 
Кейоа). — Ойііоп К ей о а іидё раг ае$ сопСетрог.яіпз. — -I. КаІсЬшзку. 
Н и в О Ѵѵ' о I01—$. ЕвісЬЬоеѵ. Сііаііопв йе Іа К Ь ё Е о г і ^ и е раг Нету йе 
Ооигтопі. — А. КётІвоѵ. ѣеііге Йе СЬегзо п.—N. Э—пс. 5 а г и и 
I я Ы с а и Й’Ё. К ё р і п.—Аигёіе. Чпе ігайисііоа аочѵсПе й е С Ь. 
В а и й е 1 а і г е. — А. ѵап Веѵег. Ь е 11 г с й е Р а г і 5. — V/. М. Ь е и г е 
й'Охіогй. — ВіЫіо^гарЫе (Ьіѵгез гиззез, ігапраіз еі аПетапіз).—Ье$ геѵиез 
сг Ісз ]оитаих.— СЬгопциез Йи тоіъ.—РиЫісаііопз гёсепіеа еі Ііѵгез рагѵепиз 
й Іа гёйасііоп. — Соиѵегшге еі іоигех Іез опіетепіаііопз раг Ойііоя Рейоп 
(1е$ сіісѣёх 5опі ехесиіёз а Мозсои).—Ргопіізрісе—тіпіашге йи «Ідѵге сГНеиге!» 
Йи йис Йе Веггі. 


ДДШЬ;:. ..Ді..; :. МОСКВА, 21 АПРѢЛЯ Г904. ТППОГР. О-ВА Р. П. КНИГЪ, АРЕНД- В. И- ВОРОНОВЫМЪ 





















ОДИЛОНЪ РЭДОНЪ. 

Въ мастерской Рэдона виситъ гравюра Дюрера: 

Женщина безнадежно и устало опустила голову; и 
безнадежно и устало шелеститъ по каменнымъ плит 
ней неправильное геометрическое тѣло, какъ «ле, 
стамъ Унынія». Сломанные математическіе и негру мс 
въ безпорядкѣ. Сѣрая радуга... звѣзда со снопом 
черезъ небо длинная лента на которой написано: 
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На высотахъ познанія одиноко и холодно... 

Образы Рэдона— это реальность не изъ земного міра. Только 
въ готическомъ искусствѣ французскаго XIII вѣка можно найти 
формы, подобныя формамъ Рэдона. Потомъ источникъ изсякъ 
Графическія впечатлѣнія оборвались. 

Видѣть послѣдніе концы нитей своего искусства на разсто¬ 
яніи семи земныхъ столѣтій и ничего впереди— это предѣлъ 
одиночества. 

Человѣческое сознаніе не можетъ вынести такого одиноче¬ 
ства. Поэтому Одилонъ Рэдонъ въ его земномъ воплощеніи 
только изсохшія уста, черезъ которыя Вѣчность шепчетъ свои 
воспоминанія. 

Его чувства такъ тонки, что впечатлѣнія жизни переходятъ 
предѣлъ боля, предѣлъ ощущаемаго—у него нѣтъ вкуса къ 
дѣйствительности. Оиъ видитъ сквозь ощущаемую эпидерму 
Природы. 

Его рисунокъ также грубъ и неоформленъ, какъ стиль До¬ 
стоевскаго. Это то же самое пиѳическое презрѣніе къ слову, 
презрѣніе къ орудію выраженія. Но въ его каменныхъ лицахъ 
и деревянныхъ торсахъ инкрустированы кусочки живого мяса, 
пылающіе всѣмъ внѣшнимъ воплощеніемъ духа. 

Въ каждомъ рисункѣ Рэдона есть ужасъ живого тѣла, сросша¬ 
гося со скалой. Изъ-подъ черныхъ фоновъ его литографій всегда 
шевелится цѣлый міръ невоплощенныхъ формъ. Съ точностью 
импрессіониста онъ заноситъ на свои доски вихри довремен¬ 
наго хаоса. 

Въ каждомъ рисункѣ Рэдона есть бездонные колодцы, изъ 
которыхъ одна за другой выплываютъ безымянныя и безчи¬ 
сленныя формы.,. 

Шевелящійся хаосъ— это единственная реальность Рэдона. 

Безконечная скорбь Познанія— это его лиризмъ. Тонкая вѣ¬ 
точка лавра тихо приближается къ голому черепу человѣка- 
куклы. И голова съ грустной покорностью склоняется передъ 
ней. Это —Слава. 
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Среди шепчущихъ и тихо мерцающихъ болотъ на тонкомъ 
стеблѣ осоки распускается странный самосвѣтящійся цвѣтокъ: 
голова Человѣка-Пьеро. 

Передъ гигантскимъ окномъ въ пространство—стоятъ двѣ 
маленькія человѣческія фигуры. За окномъ проходитъ, не умѣ¬ 
щаясь въ немъ, каменный профиль. Глаза опущены. Палецъ въ 
раздумьи поднятъ къ устамъ. Въ углахъ губъ шевелится безко¬ 
нечная горечь. Сзади вырываются снопы ослѣпительнаго свѣта. 
«ѣшпіЬ’е!» 

Дьяволъ уноситъ Антонія за предѣлы мірозданія. Міры въ не¬ 
прерывномъ теченіи проходятъ подъ ихъ ногами. «Гдѣ же цѣль?» 
—Нѣтъ цѣли...—отвѣчаетъ дьяволъ. И въ блѣдномъ лицѣ съ 
узкимъ лбомъ и страдающими глазами безконечная грусть. 
«Вели бъ я это создалъ, то была бы цѣль...» Никто до Рэдона 
не видѣлъ Дьявола съ такимъ лицомъ—этого Дьявола чувства, 
такъ не похожаго на обычнаго Дьявола разума. 

На высотахъ познанія одиноко и холодно... Въ этихъ предѣлахъ 
оледенѣлаго времени нѣть звука. Это царство вѣчнаго Молчанія. 

Каменное лицо съ плотно замкнутыми вѣками выходитъ изъ 
хаоса... Эти глаза еще никогда не раскрывались... Если они 
раскроются, то загорится земной свѣтъ и формы лягутъ въ при¬ 
вычныя чувствамъ грани. 

Въ этомъ мірѣ солнце перестало быть источникомъ свѣта... 
Здѣсь свѣтится все, изъ чего исходитъ жизнь: книга освѣщаетъ 
лицо дѣвушки, лучится одежда пророка, бросая снопы пламени, 
пролетаетъ комета, мерцаютъ морскія звѣзды въ подводныхъ 
глубинахъ. Только одно солнце иногда восходить въ этомъ мі¬ 
рѣ— это черное солнце отчаянья—1е Зоіеіі поіг <Іе Іа Мёіапсоііе. 

Свѣтъ померкнулъ передъ тьмою 
И предъ ужасомъ бѣжалъ... 

Иногда Рэдонъ бросаетъ слова къ подножью своихъ рисун¬ 
ковъ. Но тогда слова, сказанныя чужими устами, оживаютъ и 
свѣтятся новымъ смысломъ. 
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Въ пастэляхъ Рэдона хаосъ развертывается въ своихъ кра¬ 
сочныхъ гармоніяхъ. Ужасъ времени кричитъ синими голосами* 
ультрафіолетовыя полыньи на черномъ властно затягиваютъ въ 
глубины мистицизма. 

Ультрафіолетовые лучи, помѣщаясь на границѣ видимаго 
спектра служатъ противоположно-дополнительными желтому 
цвѣту дня. Фіолетовый цвѣтъ всегда былъ цвѣтомъ мистики 
и вѣры. Готическіе ѵітгаих всѣ основаны на комбинаціяхъ 
фіолетовыхъ. Возрожденіе и послѣдующіе вѣка совершенно не 
знали лиловыхъ гармоніи. 

Это любимый цвѣтъ Рэдона. Въ немъ успокоенныя мерцанія 
тайны. 

Мы на границахъ Прозрѣнія... 

Или Воспоминанія... 

На высотахъ Познанія одиноко и холодно... 

Максъ Волошинъ. 




РЭДОНЪ О СЕБЪ. 


Я родился въ Бордо 2о апрѣля 1840 года. Мой отецъ былъ 
французъ. Онъ въ теченіи 25 лѣтъ странствовалъ по Америкѣ, 
составилъ себѣ состояніе, женился на француженкѣ и наконецъ 
вернулся во Францію. 

Онъ основался въ окрестностяхъ Бордо около тѣхъ мѣстъ, 
гдѣ онъ родился, на совершенно дикомъ клочкѣ земли, неда¬ 
леко отъ большой рѣки и отъ моря. Эти мѣста были моей 
колыбелью и моей кормилицей. Я провелъ тамъ все свое дѣт¬ 
ство на привольи съ крестьянскими дѣтьми. Я помню нашъ ста¬ 
рый домъ—настоящій замокъ съ грифельной кровлей и съ пре¬ 
красными старыми стѣнами шестнадцатаго вѣка. 

Окрестности были очень красивы—лѣса съ великолѣпными вѣ¬ 
ковыми деревьями и на горизонтѣ блестящіе пески—лакды. На¬ 
родъ некрасивый, грустный, замкнутый между моремъ и рѣкой. 
Я слышалъ жуткія легенды. Тамъ еще живы колдуньи. Осень 
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тамъ великолѣпна. Туманы моря и болотъ создаютъ сказочное 
небо. 

Съ ранняго дѣтства въ этомъ одиночествѣ я слышалъ много 
музыки. Старшій мои братъ былъ очень музыкаленъ. Въ колы¬ 
бели я уже слушалъ Бетховена и Баха. Я родился въ пѣвучей 
волнѣ. У меня не осталось ни одного воспоминанія, съ 
которымъ не сплетались бы музыкальныя мелодіи. Позже моя 
юность прошла подъ мелодіи Шумана, Шопэна и Берліоза. Въ 
то время они еще были малоизвѣстны. 

Рисовать я началъ очень рано. Одиннадцати лѣтъ я еще не 
умѣлъ читать, но уже получалъ награды за рисованье. Ученье 
мое шло неровно. Я былъ болѣзненнымъ ребенкомъ. Врачи 
запрещали мнѣ утомляться. 

Медицинскимъ предписаніямъ я обязанъ своей дѣтской сво¬ 
бодой. Цѣлыми мѣсяцами, предоставленный самъ себѣ, я бродилъ 
по окрестнымъ лѣсамъ и ничего не дѣлалъ. Въ моей семьѣ 
уважали мечту и молчаніе. И эта свобода была высшимъ сча¬ 
стьемъ, которое я получилъ въ жизни. 

Такъ какъ необходимо было избрать себѣ какую-нибудь 
спеціальность, то меня предназначили архитектурѣ. Но когда я 
въ і8бі году провалился на экзаменѣ въ Ёсоіе сіе Веаих-Агі$, 
меня предоставили самому себѣ, моей волѣ и вкусамъ. Около 
того времени Вгезсііп, проѣзжая черезъ Бордо, научилъ меня 
гравюрѣ. 

Затѣмъ между 20 и 30 годами я жилъ то въ Бордо, то въ 
Парижѣ, то въ деревнѣ съ отцомъ. Въ этотъ періодъ я зани¬ 
мался всѣмъ: живописью, акварелью, гравюрой, музыкой, копіями 
съ антиковъ... Я много читалъ, дѣлалъ замѣтки, пробовалъ даже 
писать... Тогда я еше не могъ найти себя. Оригинальность 
пришла послѣ тридцати лѣтъ, т. е. послѣ войны семидесятаго 
года. 

Жизнь солдата была для меня большимъ отдыхомъ. Она по¬ 
ложила конецъ безплоднымъ исканіямъ. Только тогда у меня 
явилось сознаніе своего истиннаго дара. Малѣйшіе наброски. 
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нацарапанные карандашемъ и затерянные въ моихъ картонахъ 
получили значеніе въ моихъ глазахъ. 

Это было начало моей настоящей работы. 

Я возвращался въ Парижъ на зиму и весну. Тамъ въ ма¬ 
ленькой мастерской я началъ свое перевоспитаніе одинъ или 
съ двумя тремя друзьями, какъ и я завороженными Лео¬ 
нардо и Рэмбрандтомъ. Подобно всѣмъ я копировалъ въ Луврѣ 
и ѣздилъ на этюды въ Бретань и въ Барбизоиъ. 

Въ музеѣ естественной исторіи я занимался остеологіей. На¬ 
блюденіе и сравненіе скоро мнѣ дало общую идею построенія 
живыхъ существъ. Потомъ мнѣ пришла мысль о созданіи но¬ 
выхъ существъ по своей собственной водѣ. 

Все сводилось къ искусству атрофировать, развивать или 
уменьшать извѣстныя части организма. Я не хочу произносить 
слова «чудовище». Это были только человѣческія фантазіи на 
клавіатурѣ скелета. 

Такъ я работалъ долго. 

Около 1875 года все это само собою легло подъ карандашъ 
и подъ уголь—подъ эту тонкую, летучую, неосязаемую пыль. 
Этотъ простой матеріалъ, въ которомъ нѣтъ своей собственной 
красоты, облегчалъ мои поиски въ области свѣтотѣни и въ предѣ¬ 
лахъ невидимаго. 

Артисты пренебрегаютъ углемъ. Они не любятъ его. Уголь- 
не позволяетъ забавляться, онъ слишкомъ серіозенъ. Только* 
глубокимъ чувствомъ можно сдѣлать его красивымъ. Онъ всегда 
остается снаружи. Въ немъ есть нѣчто непріятное, некрасивое. 
Это матеріалъ, который не допускаетъ небрежности. Ничего 
нельзя создать изъ него самого. Для угля нужна большая худо¬ 
жественная выдержка. Труднѣе, чѣмъ всѣ другія средства, под¬ 
нять его на должную высоту выраженія. 

Въ счастливыя минуты работы, когда одухотворенный мате¬ 
ріалъ самъ становится разумнымъ и ясновидящимъ, уголь тре¬ 
буетъ отъ артиста величайшаго такта, тончайшаго вкуса и ни на 
минуту не слабѣющаго вниманія. 
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Идея литографіи мнѣ пришла въ голову какъ способъ рас¬ 
пространенія этихъ рисунковъ. Но не легко было бороться за 
это искусство двадцать лѣтъ назадъ,. Всѣ жюри его отвергали. 
Ни одинъ художественный магазинъ не хотѣлъ дать ему ѵбѣ- 
жиша. 

Но литографія мнѣ очень помогла. Въ 1879 году вышелъ 
но подпискѣ альбомъ «Оаш 1е Кёѵе». Заинтересованными были 
музыканты, литераторы—нѣсколько внимательныхъ и вѣрныхъ 
друзей. 

Однимъ изъ основныхъ элементовъ моей натуры была необхо¬ 
димость копировать природу въ ея отдѣльныхъ осколкахъ, случай¬ 
ныхъ и характерныхъ. Только послѣ долгаго и упорнаго изученія 
клочка трави, камня, вѣтки, поверхности стѣны, я бывалъ за¬ 
хваченъ какъ потокомъ необходимостью творить свое. 

Внѣшній міръ, пройдя черезъ цѣлый рядъ превращеній все- 
таки является моимъ первоисточникомъ. Моментамъ, которые 
слѣдовали за подобными упражненіями, я обязанъ моими луч¬ 
шими произведеніями... 

...Путешествовалъ я мало. Мнѣ было 20 лѣтъ, когда я видѣлъ 
Пиринеи. Я пересѣкъ границу и посѣтилъ Сѣверную Испанію. 
Тамъ есть скалы, сожженныя солнцемъ, грустные пески, безна¬ 
дежныя пустыни... Впечатлѣніе было глубоко и продолжительно.. 

Потомъ я видѣлъ грустную и кроткую Бретань. Я ее очень 
люблю. Я проѣхалъ Голландію. Я ѣздилъ туда паломникомъ, 
чтобы посѣтить тѣ святыя мѣста, гдѣ жилъ Рэмбрандтъ. 

Но я слишкомъ домосѣдъ. Теперь я въ томъ періодѣ, когда 
цѣнность времени удесятиряется. Артистъ себя знаетъ и больше 
не колеблется. Я хозяинъ своихъ средствъ и больше чѣмъ когда 
либо чувствую радость работы. 

Въ пастэляхъ я стремлюсь придать своимъ снамъ больше 
наглядности, если это возможно. Въ краскахъ есть радость, 
которая меня успокаиваетъ. 

Каждый, кто писалъ обо мнѣ, хотѣлъ обратить меня въ 
свою вѣру. Меня называли визіонеромъ, даже спиритомъ... Но 



о ДИІОНЪ РЭДОНЪ. 9 

для меня это реальность... Я это вижу. Это у меня въ глазахъ. 
Безсознательное —это, можетъ, единственная реальность. 

Каждый художникъ всегда, хотя бы и безвольно, только 
таинственный и одинокій посредникъ, одѣленный внутренней 
возможностью созданія новой природы. 





СОВРЕМЕННИКИ О РЭДОНЪ. 


ЭМИЛЬ Э НВ Е КЭБЪ. 


На границахъ реальности и фантазій онъ сумѣлъ поко¬ 
рить себѣ унылую и пустынную область... Онъ населилъ ее жут¬ 
кими видѣніями, чудовищами, монадами, сложными существами, 
составленными изъ всѣхъ формъ человѣческихъ извращеній, 
изъ всѣхъ звѣриныхъ низостей, изъ всѣхъ ужасовъ вещей, 
мертвыхъ и зловѣщихъ. Владѣя знаніемъ инкубовъ и суккубовъ, 
спящихъ на днѣ человѣческой души, онъ достигъ лѣстницей 
незамѣтныхъ превращеній созданія типа грознаго безобразія — 
профиль зла и коварства, съ челомъ, изрытымъ вихрями всѣхъ 
пороковъ. 

Какъ Бодлэръ, Рэдонъ достоинъ высшей похвалы: онъ соз¬ 
далъ новый трепетъ. 

Рэдонъ создалъ рядъ иллюстрацій къ текстамъ Эдгара По, 
Бодлэра и...— это сопоставленіе можетъ показаться страннымъ 
только умамъ поверхностнымъ—къ «Мыслямъ» Паскаля. 






одиіонъ РЭДОНЪ. п 

Никто лучше Рэдона неспособенъ иллюстрировать видѣнія,, 
подобныя этой строфѣ Эдгара По: 

Актеры, созданные по образу Бога-Живаго, 

Говорятъ и шепчутъ что-то тихими голосами, 

Бѣгаютъ туда и сюда... 

Простыя маріонетки— они приходятъ ц уходятъ 
По приказаніямъ огромныхъ безформенныхъ существъ, 

Которыя мѣняютъ декораціи 

И роняютъ со своихъ громадныхъ крыльевъ кондора 
Невидимую печаль... 

Или такую мысль Паскаля: «Мы горимъ желаніемъ найти 
неподвижную точку, послѣднюю твердую основу, чтобы воздвиг¬ 
нуть на ней башню въ безконечность. Но зданіе наше рушится 
и земля разверзается до нѣдра бездны». Или наконецъ эти 
жуткіе стихи Бодлэра: 

Похоронное шествіе безъ барабановъ и безъ музыки 
Медленно проходитъ сквозь мою душу. Надежда 
Рыдаетъ, и отчаянье властнымъ и жестокимъ жестомъ 
Развертываетъ черное знамя надъ моимъ склоненнымъ лбомъ. 

Вступить въ состязаніе съ подобными геніями это испытаніе 
высшаго порядка, но мы безъ страха можемъ сказать, что у 
Рэдона достаточно силъ, чтобы его выдержать. 

Единственный изъ всѣхъ нашихъ поэтовъ, художниковъ, 
артистовъ и музыкантовъ, онъ представляется намъ достигшимъ 
той абсолютной оригинальности, которая теперь въ нашемъ 
мірѣ, такомъ старомъ и утонченномъ, является и абсолютнымъ 
достоинствомъ. Только онъ одинъ въ рядѣ символовъ и остро¬ 
умныхъ синтезовъ достигъ возможности передачи наиболѣе 
глубокихъ современныхъ идей извращенности, вырожденія и 
лжи и съ другой стороны идей великаго и прекраснаго. 

Одилонъ Рэдонъ это артистъ рѣдкій и единственный. То, что 
онъ теряетъ въ ясности и въ общедоступности, онъ выигрываетъ 
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въ проникновенности и въ точности. Онъ творить не для толпы 
не для современности. На него нужно смотрѣть какъ на главу 
и на представителя того класса умовъ, которые со страстью 
ищутъ въ искусствѣ не научныхъ истинъ, ко неизвѣданныхъ 
формъ красоты, странностей, творчества, возможности новыхъ 
словъ, драгоцѣнныхъ и захватывающихъ. 


ГЮСТАВЪ ЖОФФРУЛ. 


Листы его литографій проходятъ передъ глазами, какъ рас¬ 
члененныя волны кошмара, душившаго насъ всю ночь. 

Въ его фигурахъ есть власть ночныхъ чудовищъ, кото¬ 
рыя вспрыгиваютъ обоими колѣнами на грудь спящаго, тяготѣ¬ 
ютъ на сонныхъ вѣкахъ тягучимъ, властнымъ и непрерывнымъ 
давленіемъ, и наполняютъ его ротъ своимъ густымъ и тя¬ 
желымъ дыханіемъ, растущимъ и удушающимъ. Но нѣкоторыя 
изъ его композицій страннымъ обаяніемъ чаруютъ глазъ и 
мысль; затягивая глубинами черныхъ и спокойствіемъ линій. 

Подписи Рэдона коротки и ясны: «Въ своихъ снахъ я уви¬ 
далъ на небѣ ликъ тайны», гласитъ одна. 

Надъ земною округлостью въ черномъ небѣ, разсѣченномъ 
лучами, подымается грустное и задумчивое лицо, голова укра¬ 
шенная персидской тіарой, продолговатая маска съ суровымъ и 
прямымъ носомъ, высѣченнымъ неумѣлымъ каменотесомъ изъ 
куска твердой скалы, съ огромными широко раскрытыми глазами, 
мерцающими человѣческой мыслью, съ глазами, неподвижные 
зрачки которыхъ слились съ радужной оболочкой; одинъ глазъ 
освѣщенъ яркимъ свѣтомъ, другой подернутъ тусклой тѣнью. 
Тонкія руки, сжатыя судорогой, приблизились ко рту. 

Другая литографія еще больше подчеркиваетъ ужасъ: болото 
разстилается подъ чернымъ небомъ, беззвучное и гладкое, какъ 
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стекло. Небывалое растеніе вырастаетъ изъ болотной грязи: 
к Цвѣтокъ болотъ, голова человѣческая и грустная».:. 

Три глянцевитыхъ листка и три цвѣточныхъ завязи, въ ко¬ 
торыхъ можно угадать человѣческіе зародыши, вырастаютъ на 
стеблѣ. Только одинъ цвѣтокъ распустился: его чашечка стала чер¬ 
нымъ колпакомъ на шутовской и лучезарной головѣ стараго 
Пьеро, морщинистаго, худого и болѣзненнаго; и здѣсь тоже на 
этой отруоленнои гипсовой головѣ чевные и большіе глаза 
смотрятъ, не видя, въ какую-то непостижимую неизвѣстность. 

к Сумасшедшій среди унылаго пейзажа». Безнадежная пу¬ 
стыня. Три древесныхъ ствола передъ голой скалой. Лысый 
человѣкъ съ длинной бородой, одѣтый въ монашескій плащъ, 
стоитъ около клочка травы, единственнаго, который выросъ изъ 
этой почвы, сухой, каменистой и такой бѣлой, точно она за¬ 
лита электрическимъ свѣтомъ. 

«Тамъ были также зародыши существъ». Бъ огромной залѣ 
симметричной и странной, перерѣзанной прямой линіей, около 
мощной колонны катятся и прыгаютъ двѣ круглыхъ головы. 
Одна совершенно бѣла и кругла, другая покрыта лучеобразными 
отростками, похожими на кожуру каштана. Ея профиль съ вы¬ 
вороченнымъ носомъ, съ кривымъ громаднымъ ртомъ, убѣгаю¬ 
щимъ подбородкомъ и лысымъ лбомъ, отвратителенъ и смѣ¬ 
шонъ. Ея глазъ приходится почти посерединѣ щеки — боль¬ 
ной глазъ не окруженный рѣсницами, не защищенный вѣками, 
грустный и безслезный. 

Но самый странный и трогательный глазъ, это глазъ г Стран¬ 
наго жонглера», глазъ поблекшій отъ напряженія, остеклевѣлый 
отъ усталости. Этотъ жонглеръ жонглируетъ странными звѣз¬ 
дами, разсыпающими черные лучи. Въ то время какъ голова и 
плечи гудятъ отъ тяжести свѣтилъ, взглядъ, расширенный физи¬ 
ческой усталостью и тайнымъ ужасомъ, кажется готовъ разорвать 
глазъ и голову. 

Кошмаръ кончился. Наступаетъ нерадостное утро: 

Спокойное лицо, съ опредѣленными чертами, гладкими во- 
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л осами, осіянными нѣсколькими тонкими осыпающимися цвѣточ¬ 
ками, выступаетъ изъ сѣраго свѣта: «И проснувшись я увидѣлъ 
богиню Познанія, съ профилемъ строгимъ и яснымъ». 


ЖАНЪ ЛОРРЭНЪ. 

Изъ всѣхъ литографій самая странная: голова сверхчеловѣ¬ 
ческаго страданія, безнадежно усталая и истощенная, высится 
среди безнадежнаго пейзажа, чернаго отъ дыма и копоти той 
глубокой и бархатной чернотой, въ которой сказывается рука 
мастера. 

Гигантскій дискъ, похожій на какой-то магическій кимвалъ, 

■ кружится на плечахъ страннаго жонглера, въ то время какъ 
напряженіемъ своихъ рукъ онъ создаетъ вокругъ себя мерцаю¬ 
щій эллипсисъ изъ пылающихъ планетъ и лучистыхъ метеоровъ, 
замыкающихъ арку надъ его головой. И жонглеръ усталый, раз¬ 
давленный тяжестью и блескомъ звѣздныхъ шаровъ, въ агоніи, 
всѣмъ своимъ лицомъ, подернутымъ сѣтью судорогъ, молитъ о 
пощадѣ. 

Этотъ нечеловѣческій трудъ превышаетъ его силы и подъ 
его сдвинутымъ лбомъ одинъ изъ глазъ, безмѣрно расширенный, 
готовъ вырваться изъ своей орбиты, готовъ разорваться, выско¬ 
чить какъ большая жаба изъ-за вѣкъ, разверзстыхъ несказан¬ 
нымъ ужасомъ Богъ вѣсть какого видѣнія. 

Это безнадежный и жуткій символъ. Это безразсвѣтная, 
роковая агонія человѣческаго мозга въ поискахъ идеала, истина, 
постигнутая безуміемъ—матерью экстаза. 

ЕхсеЬіогІ Ехсеізіог! Выше! Все выше! Еще выше! воскли¬ 
цаетъ мыслитель, жаждущій свободнаго воздуха вершинъ, и онъ 
стремится къ вершинамъ посреди ослѣпительныхъ фейерверковъ 
планетъ, и въ лихорадкѣ сновъ и знаній онъ жонглируетъ не¬ 
бесными огнями, пылающими кометами и алыми звѣздами, до 




одилонъ радонъ. іг> 

того мгновенія, пока подкошенный не падаетъ на колѣни, ослѣп¬ 
ленный, раздавленный, искалѣченный тѣмъ самымъ идеаломъ, 
къ которому онъ стремился и который убилъ его. 

И передъ этимъ страннымъ жонглеромъ я не могу не думать 
объ Одилонѣ Рэдонѣ, о немъ самомъ, объ этомъ таинственномъ 
провидпѣ, рисунокъ котораго такъ строгъ, что его можно смѣшать 
съ рисункомъ Да-Виячи, и который дошелъ до самыхъ стран¬ 
ныхъ и неуклюжихъ искаженій человѣческаго типа. Не въ глу¬ 
бинѣ ли своихъ глазъ, выжженныхъ нестерпимыми лучами 
з ѣздъ, нашелъ художникъ эту ужасающую толпу л ар въ, кол ду- 
н й, привидѣній и чудовищъ, которая расцвѣтаетъ въ тускломъ 
у ядовитомъ воздухѣ его невѣроятныхъ рисунковъ? 

Но рядомъ съ этими призраками черной магіи, какія ясныя 
і торжественныя видѣнія неизъяснимой красоты! 

Эти строгіе и чистые профили женщинъ съ головами ик- 
ератрицъ, украшенными лаврами, въ коронахъ средневѣковыхъ 
горолевъ! такія, какъ онѣ, стоятъ на высотѣ колоннъ готическихъ 
-оборовъ. Во всѣхъ нихъ живетъ твердость камня, непроница¬ 
емость улыбки и взглядъ застывшій подъ неподвижными Бѣ¬ 
гами. Это женщины Бодлэра: 

Я ненавижу движете, перемѣщающее .линіи, 

Я никогда не смѣюсь, я никогда не плачу. 

Всѣ онѣ точно высѣчены изъ камня, но всѣ онѣ живутъ 
странной нечеловѣческой жизнью — жизнью идей, жизнью 
идоловъ. 


ФРАНСИСЪ ЖУРДЕНЪ. 


Чары ужаса способны 
Только сильныхъ вдохновлять... 

Онъ проходитъ черезъ жизнь одинокій, гордый, молчаливый 
и серіозный. Избранные, видя его проходящаго, не рѣшаются на- 
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рушить его грезы и говорятъ: «Вотъ тотъ, который былъ въ 
аду». Но толпа не оборачиваетъ головы, чтобы посмотрѣть на 
разоблачающаго тайны. 


ГОГЭНЪ. 

У Рэдона есть та стыдливость, которая пренебрегаетъ об і ч- 
ными элементами красоты, чтобы дать всю силу трепета. 


м. в. 



ГУГО ВОЛЬФЪ. 


Кіпіег! МасЬі Ыеисз! Ыеиез! ип<1 аЬег- 
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Шг аеісі ііе ігаигідаіеп Кііпзбег. 

К і с Ь і г а \Ѵ а 8 п е 


Ни въ одной области музыка не проявила столько косности, 
столько тяготѣнія къ установленному шаблону, какъ въ пѣснѣ. 
Тѣсныя границы формы, бѣдность средствъ, предоставляемыхъ 
для воспроизведенія музыкальныхъ идей, наконецъ, сравнительно 
малый діапазонъ человѣческаго голоса не даютъ композиторамъ 
возможности обогатить пѣсенную литературу тою роскошью зву¬ 
ковыхъ красокъ и оттѣнковъ, какіе мы встрѣчаемъ въ совре¬ 
менныхъ симфоніяхъ, операхъ и даже квартетахъ. Нерѣдко яркія 
самобытныя, иногда геніальныя музыкальныя идеи натыкаются 
въ своемъ развитіи на множество техническихъ препятствій, за¬ 
ставляющихъ итти не туда, «куда влечетъ свободный умъ л, а 
туда, куда ведетъ широкая дорога. 

Богъ отчего большинство знаменитыхъ композиторовъ. 
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проявившихъ смѣло свою индивидуальность въ большихъ ор¬ 
кестровыхъ произведеніяхъ, не могли въ пѣснѣ возвыситься 
надъ посредственностью и не создали тутъ ни новыхъ формъ 
ни замѣтныхъ музыкальныхъ образовъ. Вспомнимъ «Аделаиду» 
и «Миньону» Бетховена, пѣсни Мендельсона, огромное количе¬ 
ство пѣсенъ и романсовъ Брамса, гдѣ потуги сказать новое слово 
выдѣляются особою мучительностью; вспомнимъ девять десятыхъ 
романсовъ Глинки, Глазунова и, наконецъ, пѣснегворчество 
скандинавскаго баяна Эдварда Грига, отразившаго въ своей 
художественной фантазіи сіяніе полярныхъ льдовъ и задумчи¬ 
вость угрюмыхъ фіордовъ, и тѣмъ не менѣе въ романсахъ 
сбивавшагося часто на Шумана, Шуберта и даже Мендельсона. 

Между тѣмъ пѣсня это тотъ родъ музыки, который захва¬ 
тываетъ наибольшій кругъ людей, выражаясь фигурально, это 
тотъ микробъ тоническаго искусства, который раньше и легче 
всего заползаетъ въ самые интимные уголки жизни, обнимая 
всѣ стороны, всѣ настроенія человѣческаго существованія, и про- 
лагая въ людяхъ пути для воспріятія болѣе сложныхъ звуко¬ 
выхъ впечатлѣній. 

Съ другой стороны композиторы всякихъ величинъ и ро¬ 
довъ, за немногими исключеніями (Вагнеръ, Берліозъ, Сѣровъ), 
съ особою любовью останавливаются на пѣсенной формѣ, такъ 
какъ она даетъ имъ возможность быстро и легко связать свои 
отвлеченныя звуковыя идеи съ проявленіями жизни, поскольку 
послѣднія сказываются въ поэзіи, и выразить въ звукахъ наи¬ 
болѣе волнующія ихъ конкретныя чувства. Ко всему этому надо 
прибавить, что область пѣсни наиболѣе доступна вторженію са¬ 
маго многорѣчиваго и беззастѣнчиваго любительства. Ре¬ 
зультатомъ такого дружнаго взаимодѣйствія между спро¬ 
сомъ и предложеніемъ является неизмѣримая въ количествен¬ 
номъ отношеніи литература, гдѣ, какъ капли въ морѣ, тонутъ 
первообразы Шумана, Шуберта, Роберта Франца, Чайковскаго, 
Кюи и Мусоргскаго, 

По мѣрѣ того, какъ размножается количество вокальныхъ 
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ори^ов-ь, повторяющихъ одни и тѣ же ласкательно-благозвуч¬ 
ные пріемы, одни и тѣ же крикливые эффекты, растетъ нѣчто 
другое, имѣющее мало общаго со святымъ искусствомъ, растетъ 
томительная, сѣрая скука, свивая себѣ гнѣздо сначала въ серд¬ 
цахъ выдающихся музыкантовъ, но мало по малу проникая и въ 
толпу. Теперь уже не въ рѣдкосіь встрѣтить средняго чело¬ 
вѣка изъ публики, высказывающаго недовольство музыкой, не¬ 
смотря на ея современное техническое совершенство. 

«Скучно, говоритъ онъ, слушать безъ конца повторенія и 
варіаціи одного и того же, хотя бы и благозвучнаго мотива, 
одни и тѣ же кадансы, одни и тѣ же приличныя, умѣлыя раз¬ 
рѣшенія диссонансовъ. Душа жаждетъ неслыханнаго, новаго, 
личнаго». Напрасно ригористъ консерваторъ возразитъ, что въ 
сущности благозвучіе есть вовсе не бранное слово въ музыкѣ, 
а ея конечная цѣль. «Можетъ быть! зѣвая скажетъ скучающій 
потребитель звукового нектара, но намъ до самоубійства на¬ 
доѣло жить мудростью пословицъ и дышать воздухомъ классной 
комнаты». Обиднѣе всего, что самъ консерваторъ большею 
частью таитъ въ глубинѣ души ту же скуку. 

И вотъ, въ то время какъ старые композиторы продолжаютъ 
безъ устали увеличивать на музыкальномъ ринкѣ перепроизвод¬ 
ство усыпительнаго благозвучія, въ разныхъ странахъ свѣта на¬ 
чинаютъ выдвигаться люди, задавшіеся цѣлью отвѣтить на на¬ 
зрѣвающій запросъ новизны и освѣжить искусство новыми, 
смѣлыми, индивидуальными мотивами и формами. Во Франціи 
мы видимъ Фіпсіу, Раиі Оиса$, БеЬшау, въ Германіи—Рих. Штра¬ 
уса, Сопгаі Ап5ог§е, Ни§о \ѴЫі; въ Италіи работаютъ \ѴоІГ 
Реггагі и Сконтрино; наконецъ, у насъ въ Россіи нѣкоторымъ 
отголоскомъ западнаго движенія можно почитать позднѣйшую 
дѣятельность Рахманинова и Ребикова. 

Среди всѣхъ этихъ новаторовъ Гуго Вольфъ далеко не са¬ 
мый смѣлый и могущественный по художественнымъ средствамъ, 
но зато онъ выдѣляется рѣзкою опредѣленностью своей задачи. 
Нго сфера — романсъ и пѣсня. Задумавъ реформировать тотъ 
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родъ музыки, который, казалось, менѣе всего лоддается эволю¬ 
ціонному движенію, онъ создалъ здѣсь столько прекраснаго 
съ такой увѣренностью трудился надъ выработкой своего сжа¬ 
таго, яркаго стиля, наконецъ, обнаружилъ такую сильную инди¬ 
видуальность, что положительно становится крупною художе¬ 
ственною фигурой. 

Біографическій матеріалъ объ этомъ замѣчательномъ музы¬ 
кантѣ, умершемъ полтора года тому назадъ, находится еще въ ха¬ 
отическомъ состояніи и намъ придется ограничиться самыми 
краткими свѣдѣніями о его жизни *). 

Гуго Вольфъ родился 13 марта 1860 года въ маленькомъ мѣ¬ 
стечкѣ Штиріи, гдѣ его отецъ былъ мелкимъ чиновникомъ, и 
получилъ среднее образованіе въ школѣ Бенедиктинскаго мо¬ 
настыря св, Павла, откуда вышелъ на 19 году. Наклонность къ 
музыкѣ выразилась у него уже въ раннемъ возрастѣ; на ше¬ 
стомъ году онъ подъ руководствомъ отца уже упражнялся въ 
игрѣ на фортепьяно и на скрипкѣ, а съ поступленіемъ въ школу 
ревностно принялся за изученіе игры на органѣ. Вліяніе благо¬ 
честивой семьи и строгаго монастырскаго обихода неотразимо 
вліяло на тихаго и болѣзненнаго по внѣшнему виду юношу, 
поднимая въ душѣ его смѣну религіозныхъ сомнѣній и эксга- 
зовъ. Въ ранней молодости не разъ задумывался Вольфъ надъ 
мыслью покинуть міръ для тихихъ радостей монашеской кельи, 
а глубокое, проникновенное религіозное чувство всю жизнь ру¬ 
ководило имъ при выборѣ текстовъ для своихъ пѣсенъ и за¬ 
ставляло отдавать предпочтеніе богобоязненному Мерике передъ 
скептическимъ Гейне. Только на іб году въ немъ сказалась рѣ¬ 
шительная страсть къ музыкѣ. Въ Штиріи, гдѣ по традиціи 
профессія музыканта считается почетной, это могло только вы- 

*) Свѣдѣнія эти почерпнуты главнымъ образомъ изъ разныхъ нѣмецкихъ 
лер і одическихъ изданій: Б і е М и з і к. Вегііп 1903. N е и е 2 е і г 5 с Ъ. г і і і 
Гиг МизіЬ. Беіргі^ 1903—1904. Мече М и а і к-2 е і і и п $ 1895—.1898. 
Вегііп. Б еиізсііе Топк йпз Ііег-2е і * и п # 1903. Баз ^о1<іепе 

ВіісЬ <3 е г Мизіѣ 1900 и т. д 
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звать одобреніе. Съ гордостью и надеждой въ началѣ 8о-хъ го¬ 
довъ провожала семья молодого лауреата бенедиктинской школы 
въ Вѣну для поступленія въ консерваторію. Но консерваторія 
не оправдала ожиданій. Вмѣсто широкой программы тутъ юти¬ 
лась сухая схоластика, вмѣсто окрыляющей мысли—скучныя, 
ремесленныя правила. Не желая подчинить свой развивав¬ 
шійся талантъ тискамъ школьной выучки, Вольфъ черезъ 
годъ покинулъ консерваторію и самостоятельно, на свой страхъ, 
занялся сочинительствомъ романсовъ, опыты чего мы ви¬ 
димъ еще до поступленія въ консерваторію; таковы, напр.,М о г- 
^ептЬаи (1877 г.), и Б а 5 V б § I е і п, на слова Гебеля 
(1878 г.) Эти вокальныя произведенія еще не обнаруживаютъ 
никакихъ реформаторскихъ замысловъ и сильно напоминаютъ 
Шумана и Роберта Франца. Въ голосовой партіи встрѣчается 
пріятная, но ординарная мелодичность, фортепіанное же сопро¬ 
вожденіе лишено самостоятельности и вполнѣ подчинено голосу, 
въ видѣ ли разбитыхъ аккордовъ, или въ видѣ варіацій на тему го¬ 
лосамъ слову сказать,часто довольно неуклюжихъ (напр., въ пѣснѣ 
Біе 5 рі пп егіп,на слова Рюккерта). Подготовительный періодъ 
продолжался вплоть до 1887 года. Въ это время написаны двѣ 
задушевныя колыбельныя пѣсенки (іт Зотшег им! іт \Ѵітег) 
на слова Рейника, іо романсовъ, вошедшихъ потомъ въ Мбгіке- 
АІЬшп. и нѣсколько пѣсенъ на слова Эйхендорфа. Многія изъ 
этихъ вещей носятъ отпечатокъ спѣшности, другія же просто 
неряшливы, подражательны и плоски. Типомъ этого періода 
дѣятельности можетъ служить Ри$$геі$е на слова Мерике. 

Съ 1887 года творчество Гуго Вольфа рѣзко измѣняется: 
онъ заявляетъ себя реформаторомъ нѣмецкой пѣсни и стано¬ 
вится постояннымъ сотрудникомъ \Ѵіепег- 5 а 1 опЫаи, гдѣ въ 
пламенныхъ и крайне несдержанныхъ выраженіяхъ нападаетъ 
на консервативную партію музыкантовъ, не щадя при этомъ 
даже такихъ обожаемыхъ въ Германіи именъ, какъ Эд. Ганс- 
ликъ и Брамсъ. Четыре года занимался Вольфъ музыкальной 
критикой, не переставая безпощадно преслѣдовать всякую ру- 
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тину, подражательность и ремесленность въ искусствѣ и, хотя 
пріобрѣлъ нѣкоторое сочувствіе липъ, выброшенныхъ за бортъ 
музыкальнаго ^корабля, зато еіде (больше раздражилъ злобу 
заправилъ л кормчихъ этого корабля. Понятно, что при та¬ 
кихъ условіяхъ творчество смѣлаго новатора было встрѣчено 
съ предубѣжденіемъ я недружелюбіемъ. Голосистые, но узко¬ 
лобые пѣвцы, совершенно равнодушные къ судьбамъ музыки, 
отказывались понимать трудности и капризы какого-то недоучив¬ 
шагося чудака, а издателя не хотѣли рисковать на товарѣ, сбытъ 
котораго представлялся проблематичнымъ. Потянулись годы бѣд¬ 
ствія, борьбы съ нуждою, ходьбы по дешевымъ урокамъ. Впо¬ 
слѣдствіи Вольфу нѣсколько улыбнулась судьба въ томъ смыслѣ, 
что нотный издатель К. РегФ Нескеі въ Мангеймѣ напечаталъ его 
романсы; это расширило кругъ его извѣстности, но все же нс 
дало ему обезпеченія. 

Самая продуктивная эпоха въ жизни Вольфа относится къ 
къ 1888—]8р6 годамъ. За это время онъ сочинилъ 43 пѣсни 
на стихи Мерине, 17 романсовъ на стихи Эйхендорфа, 51 ро¬ 
мансъ на стихи Гете, цѣлый циклъ пѣсенъ на стихи испанскихъ 
и италіанскихъ поэтовъ въ переводѣ П.Гейзеи Гейбеля (т. наз. 
ЗрапіксЬез ипй Ітаііепі зсЪез ЫеіегЬіісЬег), три 
пѣсня изъ драмы Ибсена «Реэг аиР 8о1Ьаи§», хоровыя произведе¬ 
нія съ оркестромъ Иіе СЬгізіпасЬг (слова Платена), балладу 
Реиеггеігег (слова Мерике) и четырехактную комическую 
оперу Бег Согге§і<іог ( безъ особаго успѣха поставленную въ 
Мангеймѣ въ 1896 году. Послѣдней вспышкой угасающаго вдо¬ 
хновенія были пѣсни на слова Микель-Анжело. Въ 1897 году 
кончается сознательная жизнь Вольфа. Признаки тяжелой ду¬ 
шевной болѣзни, дававшіе себя знать уже въ 1895 году, стали 
такъ замѣтны, что его пришлось удалить въ одну изъ вѣнскихъ 
лѣчебницъ, гдѣ онъ скончался въ 1902 году. 

Такова грустная и бѣдная событіями жизнь непризнаннаго 
и заживо погребеннаго борца за художественную идею. Жизнь 
скупо улыбалась ему. Правда, у него еще при жизни было много 
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друзей; въ Берлинѣ даже образовался небольшой Ни§о ЛѴоІГ$- 
Ѵегеіп, но большая артистическая знать до конца игнорировала 
его. Въ поискахъ за біографическимъ матеріаломъ мнѣ прпш- 
лось перелистать хорошо освѣдомленную, старую газету N6116 
2еіі5сЬгііт Йіг Мизік и еше въ 1902 году имя Вольфа не встрѣ¬ 
чается ни разу. Слава пришла по смерти. Нынѣ вся Германія 
поетъ музыку Вольфа и гордится имъ, какъ прямымъ преемни¬ 
комъ Вагнера. Періодическая печать спѣшить подѣлиться во¬ 
споминаніями о немъ и сдѣлать оцѣнку его произведеній, а из¬ 
вѣстная фирма Регегь въ Лейпцигѣ за невѣроятную сумму прі¬ 
обрѣла права изданія его сочиненій. 

Знаменитый Берлинскій дирижеръ Зигфридъ Оксъ въ своихъ 
воспоминаніяхъ отзывавается о Вольфѣ какъ о человѣкѣ не¬ 
обыкновенно умномъ, начитанномъ, сердечкомъ и глубоко сим¬ 
патичномъ. Въ 1893 году Вольфъ послалъ въ Берлинъ рукописи 
своихъ хоровыхъ произведеній: ЕНепІіесІ и Реиеггеітег. 
«Едва я раскрылъ тетрадь, пишетъ Оксъ, какъ мнѣ стало ясно, 
что здѣсь я имѣю дѣло съ чѣмъ-то изъ ряда вонъ выходящимъ, 
и чѣмъ далѣе углублялся въ изученіе рукописи, тѣмъ болѣе 
возрастало мое удивленіе передъ неслыханною силою выраже¬ 
нія (ппегЬбгге Кг ай Лез АшФтдсЬ) п захватывающею проник¬ 
новенностью мелодіи (Ьіпгеікепсіе Еіпс 1 гІп§ 1 ісЬкеіг бег Меіобік). 
Я поспѣшилъ увѣдомить Вольфа, что его произведенія бу¬ 
дутъ во что бы го ни стало исполнены въ слѣдующемъ году 
и приглашалъ его пріѣхать въ Берлинъ ко дню исполненія. 
Онъ отвѣтилъ мнѣ, что угнетающая нужда не позволяетъ ему 
оплатить расходовъ такой поѣздки, и только благодаря склад¬ 
чинѣ между товарищами-музыкантами намъ удалось выписать 
его въ Берлинъ въ январѣ 1894 года». 

«Впечатлѣніе, сдѣланное на меня въ первый разъ Вольфомъ, 
пишетъ Оксъ далѣе, принадлежитъ къ числу необыкновенныхъ. 
Свѣтлый и острый взглядъ молодого человѣка открыто обра¬ 
щался къ каждому, а манера, съ которой Вольфъ говорилъ 
объ искусствѣ и о своемъ творчествѣ представляла по своей 
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отчетливости и сжатости какъ бы дополненіе къ его произве¬ 
деніямъ. Какія необыкновенныя познанія во всевозможныхъ 
областяхъ имѣлъ этотъ человѣкъ! Говорилъ ли онъ о событіяхъ 
всемірной исторіи, цитировалъ ли великаго писателя, высказы¬ 
вался ли о своемъ собственномъ призваніи— все указывало на 
полное знакомство съ предметомъ, о которомъ шла рѣчь. Кромѣ 
Ганса Бюдовэ, я ни у кого еше не встрѣчалъ такой памяти.» 

Къ исполненію своихъ произведеній Вольфъ относился с ь 
болѣзненною чувствительностью. Малѣйшее отступленіе отъ его 
указаній повергало его въ истинное горе: онъ кричалъ, пла¬ 
калъ, ругался. Можно заключить изъ того, какъ несчастна была 
жизнь этого талантливаго человѣка. Съ глубокою грустью 
вспоминаетъ Оксъ то письмо, въ которомъ Вольфъ называетъ 
свое берлинское пребываніе «первымъ я единственнымъ свѣтлымъ 
лучемъ въ своей жизни» и вспоминаетъ всѣ тяготы своего су¬ 
ществованія въ Вѣнѣ. (ОешясЬе Топкйп5іІег-2еішп§. Вегііп, 
1903 № 17). 


Задаваясь мыслью передѣлать по своему нѣмецкую пѣсню, 
Гуго Вольфъ въ пору зрѣлаго творчества поставилъ себѣ за 
правило совершенно отказаться отъ прежнихъ взглядовъ на 
пѣсню, какъ на кантилену съ извѣстными словами, сопровож¬ 
даемую инструментальнымъ гармоническимъ дополненіемъ. Кан¬ 
тилена поющаго голоса составляла главную сущность нѣмецкой 
пѣсни классическаго и романтическаго періодовъ, остальное же 
все нерѣдко приносилось въ жертву: слова, сообразно требова¬ 
ніямъ мелодической конструкціи голосовой партіи, повторялись 
въ хаотическомъ безпорядкѣ, затемняя и искажая смыслъ поэ¬ 
зіи, а сопровожденіе то и дѣло имѣло видъ безсвязнаго ряда 
разбитыхъ или цѣлыхъ аккордовъ, лишенныхъ какого бы то 
ни было смысла. Пѣсня, по мнѣнію Вольфа, слагается изъ трехъ 
взаимодѣйствующихъ и притомъ самостоятельныхъ, .равнодѣй¬ 
ствующихъ силъ: поэзіи, пѣнія и инструментальной музыки. 
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Каждая имѣетъ свои требованія, которымъ надо удовлетворить, 
иначе такое соединеніе не можетъ достигнуть наиболѣе полнаго 
впечатлѣнія. Поэзія опредѣляетъ въ каждой пѣснѣ причину 
того или другого настроенія, составляетъ, такъ сказать, его исто¬ 
рическое содержаніе, пѣніе оттѣняетъ чувства, вложенныя въ 
стихи, а инструментальная партія объединяетъ все въ одномъ 
общемъ настроеніи. 

Сосредоточенная, углубленная въ себя натура Вольфа оста¬ 
навливается больше всего на сюжетахъ лирическихъ, выражаю¬ 
щихъ тихую грусть, безотчетное томленіе души (напримѣръ, 
таковы: очень сочный, содержательный романсъ ѴегЪогдеп- 
Ьеіі, на слова Мерике, или Неітм'еЬ, слова Эйхендорфа), 
сдержанную, но искреннюю радость (А и Г еіпег ЛѴапсіегип^, 
іп (іег РгйЬе, слова Мерике), наконецъ, спокойное разсудочное 
отношеніе къ жизни (Шіптегзаие ЬіеЬе, Бепк’ез, о 
Зееіе, слова Мерике, о хѵігд еіпві < 3 ея МГ аіісіегіпіісі е п 
ІеСгге КиЬезгаТіе 5еіи? слова Гейне). Описательные сю¬ 
жеты менѣе ему удаются (Г. і е і ѵ о ш \Ѵі п <і е, С і г г о п е п Га і с ег 
іпі Аргі], слова Мерике, Пег $ Ь г е ске п Ь е гд е г, слова 
Эйхендорфа), хотя и тутъ есть перлы въ смыслѣ красоты и силы 
настроенія (напр., Апасгеоп’з СгаЬ, на слова Гете). Изъ 
произведеній, характеризующихъ лирическій паѳосъ, надо отмѣ¬ 
тить С е 5 а п§ ѴѴеуІ а’а, на слова Мерике. Огромное мѣсто 
отводитъ Вольфъ изображенію религіозныхъ эмоцій, и безо¬ 
шибочно можно сказать, что много своего лучшаго вдохновенія 
онъ отдалъ Богу. А и С еіпе СЬгізтЬІите (особенно 2-я), 
ЗсЫаіЕ'егиіез ]е$и$кіпф СЬагѵѵосЬе, СеЬег, на слова 
Мерике, 5 г. N еротик’з ѴогаЬепф на слова Гете, Бег 
Кбпі§ Ьеі де г К гбпип§, на слова Мерике, Тгегес еіп, 
ЬоЬег Кгіе§ег, \Ѵ і е § 1 апгі сі е г ЬеПе Моті, на 
слова Келлера-— все это открываетъ намъ роскошный элизіумъ 
строгихъ, святыхъ и проникновенныхъ звуковъ. Попытки 
юмора и комической иллюстраціи едва ли могутъ кого-нибудь 
привлечь; сюда относятся, напримѣръ, Баз К б Ы е г у/ е і Ь 
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і $ I г г и п к е п, на слова Келлера, или Ссхеііепіісс!, на слова 
Ренника. Фантазія тутъ бѣдна, а остроуміе—дѣланно. 

Любимые поэты Вольфа, особенно въ раннюю пору творчества 
Эйхендорфъ и Мерпке мало трогаютъ насъ русскихъ. Эйхендорфъ 
жилокъ и сентименталенъ, а Мерине не удовлетворяетъ насъ 
содержаніемъ; читать его—все равно, что пить лимонадъ. Тя¬ 
желовѣсная фантазія и ортодоксальное направленіе ума этого 
швабскаго поэта совершенно чужды запросамъ нашего духа, и 
вѣроятно пѣсни на его тексты позже всего проникнутъ въ 
Россію. Третій любимецъ Вольфа, всеобъемлющій Гете понят¬ 
нѣе для насъ, за то въ альбомахъ на слова первыхъ двухъ больше 
хорошей музыки. Въ послѣдніе годы творчества Вольфъ писалъ 
на стихи Гельбеля, Рейнпка, Келлера, Байрона, Ибсена, Микель- 
Анжело и другихъ... Любопытно при этомъ, что онъ совсѣмъ обо¬ 
шелъ Гейне. Единственное произведеніе на слова этого поэта 
V/о \ѵ і г <3 е і п 5 г (см. выше) полно искренняго чувства, дышитъ 
истинной поэзіей и прекрасно въ мелодическомъ и гармониче¬ 
скомъ смыслѣ. 

Музыка Вольфа строга и своеобразна; если хотите ее услы¬ 
шать, напрягите вниманіе и постарайтесь понять ее, потому что 
сама она къ вамъ въ уши не влѣзетъ. Не ищите тутъ пѣвучей, 
ласкающей мелодичности или намѣренно пикантныхъ гармоній. 
Только въ произведеніяхъ ранняго періода, каковы шесть пѣ- 
сенъ для женскаго голоса, Ри$$геІ 5 е, или ] 2 §ег 1 іеф 
мы встрѣчаемъ еще восьмитакгную мелодію, правильную и при¬ 
томъ довольно безцвѣтную. Позднѣе Вольфъ пользуется для 
построенія пѣсни короткими темами, которымъ онъ даетъ про¬ 
извольное, довольно капризное развитіе. Вообще пріемы и формы 
его крайне разнообразны, и дать какое-нибудь одно общее опи¬ 
саніе ихъ, или раздѣлить его пѣсни на группы сообразно ихъ 
построенію—едва ли возможно. Каждый романсъ имѣетъ свою 
конструкцію, свои особенности. Насколько мнѣ представляется 
вся совокупность этихъ произведеній, они распадаются на два 
крупныхъ отдѣла: на пѣсни (Еіесіег), въ общепринятомъ смыслѣ 
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слова, и музыкальные монологи, гдѣ преобладаетъ декламація, а 
музыка только характеризуетъ извѣстное настроеніе, порождае¬ 
мое стихали. 

Къ числу первыхъ принадлежатъ: Еіѣепііеф 2ЛѴіе§еп- 
1 іеіег, на словаРейника, СеЬеі,С е з а п § ЛУеуІа’з, на слова 
Мерике, ЛѴйсЬтетІіей а и { ЛѴ а г і Ь и г §, \Ѵ а п <і е г е г $ N асЬ с- 
ііе< 3 , на слова Гете. Здѣсь мы видимъ въ вокальной партіи из¬ 
вѣстный мелодическій рисунокъ, тему, а сопровожденіе пред¬ 
ставляетъ или рядъ аккордовъ (С е $ а п § ЛѴ е у I ад), или, въ боль¬ 
шинствѣ, вполнѣ самостоятельную піэсу болѣе оркестроваго, не¬ 
жели фортепіаннаго характера, иллюстрирующую общее настрое¬ 
ніе. Вообще въ инструментальной партіи виденъ органистъ, 
привыкшій ко второй клавіатурѣ. Порою эти пѣсни имѣютъ 
двухколѣнный и трехколѣнный складъ, чувствуется большая 
склонность къ формѣ протестантскаго хорала (\ѴЯсЬгегІіеб 
а и Г У/агтЬиго и пѣсня на слова Гейне)*). 

Что касается музыкальныхъ монологовъ, какъ мы ихъ на¬ 
звали, то тутъ въ большинствѣ мелодическое построеніе вовсе 
отсутствуетъ въ голосовой партіи, и пѣвцу предоставляется только 
отмѣчать динамическую сторону чувства, выраженнаго въ сти¬ 
хахъ, путемъ повышенія и пониженія голоса по ступенямъ 
гаммы. Тутъ уже центръ тяжести переходитъ въ партію піани¬ 
ста, имѣющую иногда подобіе формы, а иногда представляющую 
рядъ разнообразныхъ и причудливыхъ гармоническихъ ходовъ 
или тонкую контрапунктическую ■ ткань звуковъ, связанныхъ 
общею темою. Въ такихъ случаяхъ Вольфъ находится подъ за¬ 
мѣтнымъ вліяніемъ Вагнера, какъ по манерѣ строить голосовую 
партію на гармоническихъ тонахъ сопровожденія, такъ и въ 
томъ смыслѣ, что, подобно творцу Нибелунговъ, онъ даетъ пол¬ 
ный просторъ теченію своей музыкальной мысли, нс стѣсняясь 
какой-либо симетріей формы или рѣзкостью звуковыхъ соче- 

*) Конечно, такое раздѣленіе далеко не безусловно. Три пѣсни из ъ 
драмы Ибсена И а з Р е з С а и Г $ о ] 1г а и ^ не содержатъ въ вокальной пар¬ 
тіи опредѣленнаго мелодическаго очертаніи. 
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таній, и заводя иногда слушателя въ такія дебри хроматизма, 
среди которыхъ не трудно затеряться и опытному музыканту. 
Къ примѣру приведу ВеЬег2І§ип§;, на слова Гете, и оба ро¬ 
манса на стихи Байрона. Порою кажется, что композиторъ свои¬ 
ми странными, вычурными гармоническими оборотами просто 
издѣвается надъ слушателемъ, но стоитъ только внимательнѣе 
разобраться въ сложныхъ звуковыхъ комбинаціяхъ Вольфа, 
чтобы получилось полное удовлетвореніе слуха и ума. Среди 
вещей второй категоріи самыми привлекательными кажутся мнѣ: 
N і т т е гь а г і е Іл е Ь е, ѴеіЬог§епКеіі, БегРеиеггепег, 
Бег Копіе; Ьеі <іегКгбпип§, на слова Мершее; Ѵег- 
5сЬ\ѵіе§епеІлеЬе, на слова Эйхендорфа; Б і е 5 р г б <і е, 
Б і е ВекеЬгге, РгйЫіп°; йЬег$^Ьг, АпасгеопзСгаЬ, 
на слова Гете; \Ѵо чѵ і г <3 еіпзг, на слова Гейне; Тгесес 
еіп, ЬоЬег Кгіе^ег, \ѴІе ціапгг «Іег Ьеііе Мопф на 
слова Келлера*). Произведенія послѣднихъ годовъ проникнуты 
мрачнымъ мистицизмомъ больной души; но кто же скажетъ, 
что въ двухъ послѣднихъ пѣсняхъ на слова Микель-Анжело 
отсутствуетъ самое яркое вдохновеніе? Разумѣется, не все у 
Вольфа хорошо. Есть вещи неуклюжія, скучныя, а среди пос¬ 
лѣднихъ произведеній попадаются просто непонятныя, на¬ 
примѣръ, 5 іп§• с теіп ЗскаТг \ѵіе еіп Ріпк, "ѴѴапсГІ 
ісЬ іт МогпепгКаи, на слова Келлера, или первое 
стихотвореніе Микель-Анжело, но никто не заподозритъ Вольфа 

*) Намъ еще неизвѣстны произведенія Вольфа для хора и оркестра, 
Опера Согге§;і(Іог ждетъ еще своей переоцѣнки. Что же касается хо¬ 
ровъ ЕІГепІіеф СѣгівіпасЬт и баллады Реи е г г е ііег, то те¬ 
перь отзываются о няхъ съ большимъ почтеніемъ. Извѣстный критикъ Вегп- 
ѵодеі говоритъ по поводу исполненія ихъ въ Штутгартѣ, что композиторъ 
одаренъ живой фантазіей и обнаруживаетъ большую опытность и изобрѣ¬ 
тательность въ инструментовкѣ, въ балладѣ же сказывается сильное дра¬ 
матическое чутье (Ыеие Мивік-2еішп^. Згигі^агг-беіргі^ 1895. X? 4)- Востор¬ 
женный отзывъ Зигфрида Окса уже приведенъ выше. Инструментальныя 
сочиненія Вольфа: г квартета и нѣсколько піесъ для фортепьяно, имѣютъ 
второстепенное значеніе. 
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въ неискренности. Необыкновенность его музыки, его смѣлость 
въ чередованіи аккордовъ, въ разрѣшеніи диссонансовъ и въ 
голосоведеніи, его причудливость въ построеніи аккомпанимен- 
товъ и ритмическій хаосъ фразировки — все это обусловлено 
исключительностью, самобытностью его художественной натуры. 
Безъ сомнѣнія, онъ далъ образны совершенно новой пѣсни и 
выработалъ новый, сжатый, сильный и выразительный стиль 
романса. 



РЕТОРПКА. 

Цитаты изъ статьи Рели де Гурмонз. 
Мегсите 4с Ргаосе, Мая 190а- 


I. 

За послѣдніе годы замѣчается очень интересное движеніе про¬ 
тивъ реторики- Самое слово сдѣлалось позорнымъ до такой степени, 
что университетское правленіе было принуждено вычеркнуть его изъ 
программы. Это прогрессъ, хотя бы только номинальный. Нѣкогда, 
и совсѣмъ недавно еще, проходили черезъ „Реторику“; если совре¬ 
менные юноши испытаютъ тѣ же самые унизительные методы, они 
не будутъ знать ихъ традиціоннаго имени. Слова имѣютъ великое 
значеніе; избавиться отъ слова—уже значитъ выйти на путь осво¬ 
божденія... 

Реторика, вообще, одна изъ самыхъ великихъ глупостей, какія 
когда-либо злоупотребляли людьми. Это нѣчто до такой же степе¬ 
ни нелѣпое, какъ фижмы, брыжи или кринолины. Пора стилю радостно 
отдохнуть надъ точной лѣпкой мысли, такъ какъ самыя прелестныя 
женскія платья тѣ, что съ улыбкой показываютъ красоту формъ 
женщины, являясь для нея не большой защитой, чѣмъ стыдливость. 
Стиль это стыдливость мысли. 

Бываетъ реторика наивная и почти всегда удачная. Въ тѣ вре¬ 
мена, когда мода менѣе тиранична, женщины, предоставленныя 
своему инстинкту, выдумываютъ лично для себя новости, которыя 
подчеркиваютъ ихъ прелесть; онѣ составляютъ для себя превосход¬ 
ную рамку. Точно также, писатели, мало о томъ думая, образуютъ 
пейзажъ около своей мысли... 

Паскаль тринадцать разъ переписывалъ и тринадцать разъ 
исправлялъ одно изъ своихъ „Ргоѵіпсіаіея*. Это доказываетъ, го¬ 
воритъ г-нъ АІЬаІаІ (авторъ двухъ книгъ о томъ, какъ научиться пи¬ 
сать, подъ заглавіями: „ПАп й'ёегіге, епзеі^пё еп ѵіп&і 1е$опз“ и „Ле 
Іа СогшаЛоп йц зіуіе раг ГавзітіІаПоп йез аиіеигз"), что „передѣлки 
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необходимы для совершенства стиля"... У Паскаля есть отдѣланныя 
страницы, которыя прекрасны; есть также страницы, написанныя 
сразу, которыя прекрасны. Мысль иногда идетъ быстрѣе, чѣмъ самая 
проворная рука или самая послушная память: отсюда неясности. 
Приходится начинать сначала, вновь строить то, что развалилось 
за отсутствіемъ подпорокъ... Или мысль течетъ лѣниво и логическое 
соединеніе ея частей производится съ трудомъ... Но почему эта 
постоянная несогласованность двухъ движеній, которыя взаимно 
обусловливаютъ другъ друга? 

Это потому, что за исключеніемъ собственныхъ именъ и очень 
немногихъ нарицательныхъ, слишкомъ систематичныхъ, всѣ слова со¬ 
отвѣтствуютъ общимъ идеямъ, между тѣмъ какъ пишущій пытается 
нерѣдко выражать частныя идеи или, до извѣстной степени, ограничен¬ 
ныя, точно опредѣленныя средой и точкой зрѣнія, съ которой ихъ 
разсматриваютъ,.. Слово— это общее, идея— это частное. Писать или 
говорить значитъ выражать частное посредствомъ общаго, опредѣ¬ 
лять особь терминами, характерными для вида. Чѣмъ болѣе циви¬ 
лизація усложняется, чѣмъ болѣе мозгъ заполняется образами, чѣмъ 
многочисленнѣе становятся предметы рѣчи, тѣмъ труднѣе выражать 
ихъ словами, такъ какъ, наоборотъ, слова становятся все обширнѣе 
и обширнѣе, охватывая иногда огромныя количества частныхъ фак¬ 
товъ... Въ общемъ, это прямо болѣзнь человѣческаго ума, болѣзнь 
быть можетъ благодѣтельная, неизбѣжно возводить частное къ об¬ 
щему. Однако искусство требуетъ возвращенія мысли на нее самое; 
ей приходится сгибаться подъ мѣрку природы и дѣлаться част¬ 
нымъ фактомъ. На это требуется усиліе скручиванія, которому не¬ 
многіе умы могутъ подвергнуться безъ страданій и которое еще .мень¬ 
шее число выноситъ безъ разрывовъ. 

Міръ вещей представленъ для насъ міромъ идей. Подъ нашимъ 
умственнымъ владычествомъ—два міра; міръ идей и міръ словъ. Пи¬ 
сать, говорить— это заставлять ихъ почти совпадать; писать совер¬ 
шенно — заставлять ихъ совпадать совершенно, достигать сліянія 
рисунковъ: задача невозможная... 

Вюффонъ хотѣлъ разрѣшить эту проблему совпаденій. Онъ со¬ 
вѣтовалъ, какъ извѣстно, употребленіе самыхъ общихъ словъ... 
Употребляя ихъ, писатель отказывается своими собственными 
силами достигать совпаденій, которыя всегда можно оспаривать,но 
представляетъ это читателю на произволъ его личной логики; онъ 
даетъ набросокъ, изъ котораго отдѣльныя воображенія сдѣлаютъ 
картину по своей мечтѣ: художники достигали успѣха подобнымъ 
пріемомъ. Система Бюффова имѣетъ въ свое оправданіе другой по- 
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водъ: это то, что точность обманчива; очень часто она только уве¬ 
личиваетъ неясность... 

Я боюсь, что все это не объясняетъ достаточно хорошо, почему ис¬ 
кусство трудно и обучать искусству— нелѣпо— Безъ сомнѣнія, очень 
рѣдко приходится встрѣчать великаго лисагедя-невѣжду; однако об¬ 
разованіе необходимо ему лишь потому, что онъ живетъ въ образован¬ 
ной средѣ, потому что онъ обращается къ публикѣ, воспитанной 
традиціей. Искусство сопоставлять слова, образы, идеи, слѣдуя гар¬ 
моничному рисунку — независимо отъ всякой литературной куль¬ 
туры: великій поэтъ, въ частности, геніальный соловей, и только. 

Образованіе, это мы съ печалью видимъ въ жизни, не что иное, 
какъ только навозъ: это азотъ или фосфорно-кислая известь; это 
заставляетъ развиваться растеніе, но не измѣняетъ его природы. 

Самые посредственные писатели съ точки зрѣнія стиля бываютъ 
сносны п иногда превосходны, разъ они выражаютъ въ своихъ писані¬ 
яхъ какое нибудь опредѣленное понятіе, фактъ, вѣрную идею. Та¬ 
лантъ тутъ мало бы что прибавилъ... Наивный стиль никогда не 
бываетъ окончательно безобразенъ; самое ужасное—маска, которую 
профессора словесности надѣваютъ на это естественное беаобразіе. 


И. 

Свои взгляды г. Альбаля поясняетъ на примѣрѣ НТатобріана, 
Флобера, Боссюэ, Паскаля, Руссо, Вюффона, Монтескьё, Лафонтена, 
Расина, Виктора Гюго, Бальзака, Фенелона, Стендаля, Жоржъ Занда, 
Теофиля Готье и нѣкоторыхъ другихъ, которыхъ подъ именемъ 
импровизаторовъ стремительно бичуетъ этотъ апостолъ исправле¬ 
ній: г-жи де Сталь, Ламартина, «безнравственнаго* Ретифа де ля 
Бретонъ *). 

Для Шагобріана писать было страстью. Съ тѣхъ поръ, какъ онъ 
вернулся изъ своего краткаго путешествія по Америкѣ, для него 
почти не существовало иного настоящаго удовольствія- До сво- 


“) Французскій писатель ХѴЫ в. (1734—1806}, изъ крестьянъ, извѣст¬ 
ный своей полной приключеній, „безнравственной" жизнью и необыкно¬ 
венной быстротой, съ какой онъ писалъ свои произведенія. Про него раз¬ 
сказываютъ, что, въ бытность его наборщикомъ, нѣкоторыя свои пронаведе- 
нія онъ не писалъ предварительно, но сразу набиралъ для печати, с. в. 
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его послѣдняго часа онъ возвращался къ своимъ мемуарамъ, 
исправляя ихъ, прибавляя одно-другое слово, измѣняя эпитетъ. 
Онъ больше заботился о благозвучности фразы, чѣмъ о точности. 
Теперь повидимому очень хорошо доказано, что разсказъ о его пу¬ 
тешествіи по Америкѣ — чистѣйшій вымыселъ (см. 3. Вёііег. ЁіиЗез 
сгШчпез: СЬаіеаиЪгіапё еп Атегщие. Ѵёгііё еі Рісііоп')... Корпѣнье 
Шатобріана раскрываетъ намъ вотъ еще что: „Повидимому. для того 
чтобы творить, часто необходимо внушенье отъ уже написанной 
страницы"... (Вёсііег). Существуетъ, говоритъ Фурье, у котораго 
встрѣчаются иногда вѣрныя мысли: существуетъ два рода умовъ 
среди писателей: начинатели и оканчивателн. ИІатобріанъ былъ 
оканчивателемъ. Этотъ создатель романтизма больше всѣхъ прибѣ¬ 
галъ къ предписанію Буало: онъ рѣдко работаетъ сразу и испра¬ 
вляет ъ вдосталь. Это, какъ говоритъ г. Бедье, методъ работы. 

Методы работы различны! Бурдалу, прежде чѣмъ написать пропо¬ 
вѣдь, игралъ на скрипкѣ; Томсонъ работалъ въ постели; Корнель 
могъ сочинять только въ темнотѣ, точно также, какъ Мальораншъ 
и Гоббсъ; для Мезерэ была необходима свѣча, даже среди бѣла дня 
Кужа ложился животомъ на-земь; для Бетховена было нужно новое 
помѣщеніе каждый разъ, какъ онъ принимался за новое произведе¬ 
ніе. Вотъ • тоже методы работы. Г-нъ Альба ля могъ бы ихъ реко¬ 
мендовать своимъ ученикамъ; они не болѣе безсмысленны,чѣмъ ис¬ 
правленіе, возведенное въ принципъ... 

Шатобріанъ не можетъ служить примѣромъ; это характеръ; онъ 
единственъ; точно также едшствены другіе образцы, которые г-нъ 
Альбала предлагаетъ нашему вниманію. Вотъ Флоберъ. Его способ¬ 
ности были медлительны, замедленныя еще болѣе одиночествомъ, 
угнетающей привычкой мечтательности. Онъ жилъ въ трудолюбивой 
лѣности. Она принесла, безъ сомнѣнія, чудесные плоды, но она 
рисковала безплодіемъ... Гармоничныя страницы „Майате Воѵагу* и 
Да. ТепЫіоп" не утѣшаютъ насъ въ отсутствіи второго тома „Воиѵагй 
еі Рёсисѣеі". Этотъ романъ, который для нашего времени имѣетъ точно 
такое же значеніе, какое имѣлъ для семнадцатаго вѣка Донъ Ки¬ 
хотъ,--этотъ романъ почти вульгаренъ по стилю, благодаря своей 
простотѣ... Не писать; какъ достичь того, чтобы не писать. Вотъ 
вопросъ, который каждый съ тоской ставилъ себѣ, прочтя „Искус¬ 
ство писать" (1’Агі сГёсгіге) и его наивныхъ подражателей. Мы до¬ 
стигли момента, когда романтизмъ можетъ быть подвергнутъ обсу¬ 
жденію. Подвергнуть его обсужденію, это значить его осудить. Что¬ 
бы найти французскій языкъ, придется подняться черезъ Мишле за 
Руссо до Монтескьё- Нѣмецкій сантиментализмъ, причина столькихъ 
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смутъ въ синтаксисѣ, наконецъ вызываетъ въ насъ улыбку. Послѣд¬ 
ній романтическій писатель Жюдитъ Готье пишетъ теперь, какъ 
кардиналъ Рецъ ( 1614—79 г.), котораго она, быть можетъ, никогда и 
не читала. 

Особенно по поводу Боссюэ г-нъ Альбаля смѣшиваетъ исправле¬ 
ніе стиля съ исправленіемъ идей. Боссюэ писалъ сильно, потому 
что его мысль была сильной, самоувѣренной. Этотъ великій власти¬ 
тельный умъ смотритъ на стиль лишь какъ на орудіе мысли. Тамъ 
гдѣ г-нъ Альбаля видитъ намѣреніе поэта, у Боссюэ были только 
намѣренія теолога. Онъ ищетъ точнаго слова, и, когда нахо¬ 
дитъ, онъ его повторяетъ до трехъ разъ подрядъ, не заботясь о 
благозвучіи... Г-нъ Альбаля, съ обычною ему серьезностью, докла¬ 
дываетъ намъ, что рукописи великихъ писателей очень рѣдко бы¬ 
ваютъ свободны отъ поправокъ. Это совершенно безобидно; но онъ 
пеправъ, добавляя: самый великій писатель тотъ, кто больше всѣхъ 
поправляетъ; и, угодно вамъ сдѣлаться, если не великимъ, то по 
крайней мѣрѣ хорошимъ писателемъ? Поправляйте... Все, что въ ка¬ 
кой-нибудь рукописи появилось сразу, все что произвольно, просто 
и безсознательно, все это г-нъ Альбаля расположенъ считать посред¬ 
ственнымъ... Коварные импровизаторы, чтобы заранѣе снискать къ 
собѣ наше расположеніе, распускаютъ слухи, что они творятъ и ис¬ 
правляютъ въ своей головѣ, прежде чѣмъ взяться за перо. Какъ это 
можно доказать? Я хочу видѣть на бумагѣ доказательство вашихъ 
колебаній; безъ исправленій, нѣтъ генія. 

Однако, бываетъ совершенно наоборотъ, и, теоретически, такъ и 
должно быть: геній импровизируетъ. Если онъ больше уже не импро¬ 
визируетъ, значитъ онъ утомленъ. Самое лучшее у великихъ писа¬ 
телей, это страницы, явившіяся естественно, безъ усилія, безъ ко¬ 
лебанія, часто безсознательно. Но геніальные часы также рѣдки, какъ 
геніальные люди, и великіе писатели, наравнѣ еъ малыми, подвер¬ 
жены закону усилія. Но безъ генія усиліе совершенно тщетно, и 
мозгъ можетъ дать лишь то, что онъ содержитъ въ возможности. 
Подъ геніемъ разумѣютъ естественную способность къ какой-ни¬ 
будь функціи. 

Ясно видно, по самой рукописи Паскаля, что большинство 
его глубочайшихъ мыслей вдругъ явились изъ его мозга, какъ 
молніи: онъ ихъ записываетъ такъ быстро, что ихъ трудно прочесть. 
Другія мысли, столь же прекрасныя, безъ сомнѣнія, появились послѣ 
родовъ болѣе или менѣе трудныхъ. Намъ не слѣдовало бы объ 
этомъ знать: какъ-то неловко слишкомъ близко разсматривать эти 
тайныя движенія генія, и это потому, что изученіе ихъ безполезно... 
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Существуютъ пт,е выходные писатели, которые, какъ извѣстно 
никогда не поправляли себя видимо... По принципамъ г-на Альбаля 
они могутъ бытѣ только посредственными: таковъ Готье. „Когда 
онъ писалъ, говоритъ его дочь (Ье Зѳсопі гапд Фи соіііег, раг 
ФийШі Оапиіо; , р. 228): ему не требовалось, ни тишины, ни уеди¬ 
ненія, наоборотъ, онъ любилъ, чтобы ему мѣшали. Къ нему являлись 
на минутку, цѣловали его, жалѣли, что ему приходится работать. 
Тогда онъ показывалъ страницы уже заполненныя этимъ пре- 
храсикмъ отчетливымъ и изящнымъ почеркомъ: Видишь, говорилъ 
онъ, какъ это хорошо написано! И совсѣмъ безъ поправокъ: на кон¬ 
чикъ моего пера фраза прибываетъ уже отдѣланной, избранной и 
окончательной: поправки сдѣланы мной въ мозгу*... Не все хорошо 
у Готье, но среди его трудовъ имѣются прекрасныя вещи и въ 
этихъ вещахъ удивительныя страницы. Одного предисловія къ ро¬ 
ману: „МаФетоівеІІе йе Маиріп* было бы достаточно, чтобы поста¬ 
ять Готье на ряду съ первыми мастерами... И самъ этотъ романъ 
стается однимъ изъ пяти-шести пережившихъ твореній романтизма. 

Но козломъ отпущенія г-на Альбаля является не Теофиль Готье 
а Стендаль. Къ нему онъ не можетъ достаточно выразить презрѣнье- 
„Расиновское совершенство—благородно, говоритъ Стендаль, но ак- 
тішатлчно*. Г-нъ Альбаля находитъ это „смѣшнымъ для писателя*'. 
Теперь, быть можетъ, когда намъ нечего (или почти что нечего) бо¬ 
яться Расина; но въ 1820 г. нужно было ненавидѣть Расина. „Бы¬ 
ваютъ мертвые, которыхъ слѣдуетъ убить....* Стендаль говоритъ въ 
г дномъ мѣстѣ: „Я никогда не зналъ, диктуя одну главу, что про¬ 
изойдетъ въ слѣдующей*. Это интересно, какъ признаніе автора 
трехъ - четырехъ образцовыхъ произведеній. Г-нъ Альбаля про- 
"естуетъ: „Подобный способъ, утверждаетъ онъ ученымъ тономъ: 
щлжснъ былъ роковымъ образомъ породить сумбурныя произведе¬ 
нія*. Но особенно возстановляетъ его противъ Стендаля то, что онъ 
не поправляетъ... Г-нъ Альбаля, для котораго „подчищать слоги* 
доставляетъ почти всего генія, проявляетъ къ Стендалю нѣжную 
жалость. „Среди всѣхъ его трудовъ, говоритъ онъ намъ: едва ли 
іайдется хоть одна страница достойная печати..,* Стендаль, плохой 
Писатель, все-таки великій писатель: вотъ фактъ, о который разби¬ 
ваются всѣ ретсрики... 

Заключеніе ко всему этому я нахожу въ слѣдующихъ словахъ 
самого Стендаля: „Это еще не все умѣть составлять красивыя 
Фразы, нужно что-нибудь имѣть, что-бы вложить въ нихъ. 


С. Ещб 




ТОВАРИЩЕСТВО НОВОЙ ДРАМЫ. 
Письмо изъ Херсона. 


Три года назадъ, когда въ Московскомъ Художественномъ театрѣ 
началась смута среди артистовъ-учѳниковъ Станиславскаго; нѣко¬ 
торые изъ нихъ покинули театръ и пошли въ провинцію искать сво¬ 
ей дороги. 

Такъ въ 1902—3 г. возникъ въ Херсонѣ театръ подъ управле¬ 
ніемъ Вс. Э. Мейерхольда и А. С- Кошевѣрова въ сотрудничествѣ съ 
Е. М. Мунтъ, Н. А. Будкевичъ и др. 

Первое время и репертуаръ и тонъ пьесъ цѣликомъ представ¬ 
ляли изъ себя копію школы. И лишь въ самое послѣднее время 
постановкой „Золотого Руна“ (Ст. ІІшібышевскаго) и „Втируши* 
(М. Мэтерлинка) намѣченъ былъ свой путь. Быть можетъ, надо бы¬ 
ло пройти желѣзный режимъ Станиславскаго, возбудиться его огром¬ 
нымъ художественнымъ чутьемъ, усвоить себѣ его методъ, чтобы, 
преодолѣвъ школу, открыть въ себѣ нѣчто свое— не родное рутинѣ 
академизма, а углубленіе и расширеніе пройденнаго. 

„Товарищество Новой Драмы*—подъ такимъ названіемъ началъ 
свой театръ Вс. Э. Мейерхольдъ въ сезонъ 1903—4 г. 

„Новая драма* ставитъ своей задачей созданіе такого театра, 
который въ рядахъ движеній, взбурлившихъ области философіи и 
искусства, шелъ бы съ ними, охваченный проступающей жаждой, въ 
поискахъ новыхъ формъ для выраженій вѣчныхъ тайлъ и смысла 
нашего бытія и смысла земли, выняньчившей человѣка на крестныя 
страданія, бѣды п небесный восторгъ. А назначеніемъ его должно 
быть изображеніе той борьбы н томленій и тѣхъ ужасныхъ криковъ, 
что горячими потоками необузданно съ шумомъ погибающихъ водо¬ 
падовъ, сокровенно съ грозовымъ аатишьемъ молитвы, отъ отчая¬ 
нія изнывающей, выбиваются изъ груди человѣческой, живутъ н 
плавятъ и точатъ сердце человѣческое, придавленные всею тяжестью 
повседневной жизни, такой неприглядной и некрасивой, тупо-горь¬ 
кой и нахально-беззаботной, довольной. 

Выполняя такое назначеніе, театръ подымется на высочайшія 
вершины—глянутъ въ глаза человѣка великія дали, разверзнутся у 
подножія темныя глуби — разыграется священная мистерія... Я ак- 
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теръ и зритель, какъ одинъ человѣкъ, объятые экстазомъ, по¬ 
грузятся въ единое дѣйствіе, въ единое чувство. Голоса души не¬ 
внятные и странные, голоса души, слышные лишь въ страшные ми¬ 
нуты, запылаютъ огненными языками невѣдомыхъ образовъ. И о свѣ¬ 
тятся земля улыбкой красавицы-мученицы. Театръ—не забава и 
развлеченіе, театръ не копія человѣческаго убожества, а театръ — 
культъ, обѣдня, въ таинствахъ которой сокрыто, быть можетъ. 
Искупленіе... О такомъ театрѣ мечтаетъ „Новая Драма". 

Репертуаръ намѣчается изъ тѣхъ произведеній, которыя сло¬ 
вомъ своимъ засвѣтили новый свѣтъ въ влачащихся ночахъ жизни, 
разбили, разорвали трухлявыя, тяжелыя людскія гнѣзда, открыли 
новыя земли, бросили невѣдомые кличи, запалили иныя желанія. 

Большимъ затрудненіемъ представляется подборъ актеровъ. 
Истасканные пріемы, угодничество передъ публикой, поражающее 
невѣжество и при этомъ величайшее самомнѣніе, да какъ за кули¬ 
сами другъ другу ноги подставлять—вотъ и все, что знаетъ актеръ, 
а больше ему и знать не полагается: публика принимаетъ! 

Тысячи неоригинальнѣйшихъ и пошлыхъ драмъ, тысячи плоскихъ 
и грязныхъ комедій, тысячи какихъ-то „сценъ" д „картинъ", не¬ 
извѣстно зачѣмъ взваливаются бездной „великихъ" и популярныхъ 
драматурговъ на спину этихъ вьючныхъ, убранныхъ бубенцами и 
колокольчиками животныхъ — актрисъ и актеровъ, а тѣ изъ кожи 
лѣзутъ, сгибаются, падаютъ, а несутъ, будто подвига ради... 

А развращенная публика — бѣлый жирный могильный червякъ 
съ тьмой цѣпкихъ, неумолимыхъ ножекъ — самодовольно перевора¬ 
чиваясь и вздрагивая отъ сытости сь какимъ-то законно-устано¬ 
вленнымъ сладострастіемъ, съ какимъ-то мелкимъ мѣщански-при- 
крываемымъ развратомъ, хохочетъ плюющимъ хохотомъ и въладолш 
хлопаетъ и понукаетъ и злорадствуетъ. 

„Новая Драма* должна итти наперекоръ всей этой сворѣ хлѣбъ 
дающихъ, всѣмъ этимъ хлопкамъ и покиваніямъ, и ждетъ къ себѣ 
новаго актера, не обмазаннаго румянами косности, а съ открытымъ 
перемучившимся сердцемъ, съ душой дерзающей. 


Сезонъ 1903—4 г. слишкомъ блѣдно иллюстрируетъ начинанія 
„Новой Драмы*. Болѣзнь Вс. Э. Мейерхольда и очень талантливаго 
артиста еъ разноцвѣтно-богатой душой А. П. Нелидова заставила 
на время отложить намѣченныя пьесы. 
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Изъ 117 спектаклей (73 пьесы) Чеховъ шелъ больше всѣхъ — 
13 разъ {Вишневый садъ — 3 ; Юбилей — 3 ; Чайка — 2; Дядя Ваня —2: 
Три сестры—1; Свадьба—1; Предложеніе—1). За нимъ Гауптманъ- 
11 разъ (Коллега Крамптонъ— 3 ; Потонувшій Колоколъ— 3 ; До восхода 
солнца— 2 ; Праздникъ Примиренія— 2 ; Красный пѣтухъ—1). Шек¬ 
спиръ — 8 разъ (Сонъ въ лѣтнюю ноль — 7 ; Венеціанскій купецъ—і). 
Островскій — 8 разъ. Ибсенъ—6 разъ (Нора—2; Привидѣнія 
— 2; Женщина съ моря—1; Маленькій Эйольфъ—1). Зудерманъ— 
5 разъ (Гибель Содома— 3 ; Родина—1; Огни Ивановой ночи—і). 
Ш н и ц л е р ъ —і раза (Прощальный ужикъ—1; Забава—1; Литерату¬ 
ра—1; Сказка— 1 ). Дальше слѣдуетъ Г о р ь к і й —4 раза; Найде¬ 
нов ъ—4; Иэтерлиня ъ— 3 ; Потапенк о— 3 ; М и р б о — 3 , нт. д. 

„Товариществу Новой Драмы 1 * принадлежитъ иниціатива поста¬ 
новки на русской сценѣ „Снѣга* Ст. Пшибышевскаго. Первое пред¬ 
ставленіе состоялось 19 дек. 1903 г. Постановка, въ которой сказа¬ 
лось большое художественное чутье режисера Мейерхольда, сумѣв¬ 
шаго сочетать въ тонѣ, краскахъ и пластикѣ символику драмы съ 
ея реальнымъ сюжетомъ, желанное, любовное отношеніе актеровъ къ 
своимъ ролямъ, все это сыграло симфонію^снѣга и озими, успокое¬ 
нія и неукротимой жажды, изобразило изстрадавшуюся душу и тре¬ 
петно-дерзкое сердце творца „Тоски". Будто метель бѣлоснѣжная 
роковою рукою колыбельку качаетъ, усыпляетъ, пробуждаетъ, пу¬ 
шистыми хлопьями раны врачуетъ, раны раскрываетъ, уноситъ въ 
царство мечтаній, вспоминаетъ, порываетъ за всякія грани, разры¬ 
ваетъ небосклоны, свѣтъ горній свѣтится... черная впадина пру¬ 
да... „То будто осени тоска съ каштановыхъ аллей сгребала желтые 
листья"... 

Брокка— Мунтъ — бѣлая, чистая снѣжинка, такъ крѣпко прижав¬ 
шаяся къ изумрудно-огненной, живой, лишь задремавшей озими; бѣ¬ 
лая, чистая птичка всею кровью своего колыбельно-лелѣйнаго пѣнья 
отогрѣвшая могучую раненую птицу, чтобы та могла улетѣть; бѣ¬ 
лая, чиетая... прозрѣвшая, затосковавшая птичка, которая летѣть, 
летѣть хочетъ, а крыльями только бьется о землю и такъ тоскуетъ 
и такъ жаждетъ... крылья свинцомъ полны. „Моя ты единственная, 
самая, самая любимая Бронка... Богъ ты мой...* 

Казиміръ—Пѣвцовъ — прозрачно - голубая льдина, унесенная въ 
теплое море отъ полярныхъ бурь. „Изнурило, опостылѣло мнѣ это 
вѣчное скитаніе по цѣлому свѣту. И все это вздоръ..." Душа, отшат¬ 
нувшаяся отъ жилищъ—гробовъ и людей—пружинныхъ скелетовъ, 
душа, которой внятны самые скрытые звуки и зримы туманныя 
дали, душа, познавшая высшій законъ въ неумолимой гибели, въ адѣ 
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й въ воскресеніи... Братъ Макрины. „Медленно въ теченіе долгихъ не¬ 
дѣль полюбилъ тебя моей первой любовью, потому что никогда, 
Вронка, до сихъ поръ не любилъ. А душа моя была холодная, бѣлая 
и чистая, какъ этотъ снѣгъ тамъ на полѣ. Почему полюбилъ тебя, 
почему любовь моя углублялась и сильнѣе, сильнѣй росла во мнѣ... 
Да, да — поздно —поздно". 

Макрина — Нарбекова — спокойная, добрая, тихая. „Прижимала 
тебя, баловала, цѣловала, чтобы къ жизни тебя пробудить. Теперь 
прихожу, чтобы тѣ самыя вѣки, которыя моимъ поцѣлуемъ къ жизни 
будила, замкнуть, замкнуть... 11 Спокойная, добрая, тихая. „Моя жатва.. 
моя жатва..." 

У Мейерхольда (Тадеушъ) необыкновенно удалась IX сцена III 
акта. Непонятный ужасъ колотился, царапался въ сердцѣ: „Нянька 
твоя пришла." 

Ева—Будкевичъ—слишкомъ стальная, только женщина-призракъ. 
Она не гонитъ человѣка слѣпо по трупамъ, по жертвамъ своихъ 
преступленій, черезъ себя впередъ... Не влечетъ темно-фіолетовымъ 
тономъ своихъ напѣвовъ: „Надо прежде море укротить, горы рас¬ 
копать, пройти всѣ мученія и всѣ наслажденія, чтобы открыть 
глазамъ тотъ новый міръ, а если случайно такой конквистадоръ 
желѣзной стопою наступитъ на какой-нибудь цвѣтокъ, что изъ того?... 
Что изъ того..." 

Публика недоумѣвала, дѣлала видъ, что все понимаетъ иди 
тупо-гадливо морщила узкій лобъ; послѣ много смѣялась: „Надо 
прежде море укротить! ха-ха-ха!" 

А все же что-то тянуло... Пьесу повторяли дважды Первыя два 
представленія сдѣлали сборы выше средняго. 

На второй недѣлѣ поста „Т-во Новой Драмы" перекочевало въ 
Николаевъ. „Снѣгу* не довезло. Публику обухомъ по башкѣ хвати¬ 
ло. До жалости. 

Еву играла молодая начинающая актриса Степная, которая при 
углубленіи и пытливости найдетъ свою полосу. 

Декораціи исполнялись художникомъ М А. Михайловымъ. 


й р 
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На Передвижкой выставкѣ. 


Доктора, инженеры, учителя и другіе солидные и серьезные люди 
не менѣе интеллигентныхъ профессій принуждены въ настоящее время 
отдать нѣсколько минутъ обсужденію вопроса, свойственнаго только 
средневѣковымъ схоластамъ: имѣетъ ли сатана женскую грудь или 

НѢТЪ- 

Вопросы, споры, недоумѣнія, а иногда и нѣкоторое чувство обиды, 
у тѣхъ, кому сюжетъ картины не представляется только миѳологи¬ 
ческимъ п кто не привыкъ еще къ логической свободѣ обращенія 
съ евангельскими событіями. 

Что хотѣлъ сказать художникъ своими пиротехническими и ана¬ 
томическими символами? Что все это значитъ? 

Отвѣтъ не такъ труденъ, какъ кажется съ перваго раза. Не надо 
только отвлекаться деталями, но обратимъ вниманіе на главное — 
на лица изображенныхъ. Тогда станетъ ясно, что все это ничего 
не значитъ. Здѣсь не надъ чѣмъ задумываться, незачѣмъ остана¬ 
вливаться на долго, но, отдавъ должную дань удивленія животу са¬ 
таны. МОЖНО ІІТТИ мимо. 

Но въ углу картины подпись: II. Рѣпинъ. Отсюда новое и болѣе 
серьезное недоумѣніе. Какъ согласить съ одной стороны легкомы¬ 
сленную и претенціозную низменность данныхъ образовъ, низмен¬ 
ность представленія, не оставляющую сомнѣній о себѣ, какъ о тако¬ 
вой, даже въ душѣ весьма нетребовательнаго средняго зрителя—съ 
другой: ореолъ славы перваго среди русскихъ художниковъ, почтен¬ 
ный возрастъ и, наконецъ, открыто заявляемую вражду къ „дека¬ 
дентству* и анархіи въ искусствѣ? 

Но какія же основанія имѣли мы, ждать чего - либо иного — 
высшаго? 

Не видя картины, никто, конечно, не могъ бы предугадать са¬ 
мыхъ образовъ, ко художественная цѣнность и высота ихъ могла 
быть опредѣлена заранѣе, если отдать себѣ отчетъ, какого порядка 
взята художественная задача и какого порядка дарованіе художника. 

И. Е. Рѣпинъ извѣстенъ публикѣ уже болѣе 30 лѣтъ и она 
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имѣла возможность составить себѣ ясное представленіе о его си¬ 
лахъ и свойствахъ его таланта. 

Нашъ художникъ—прозаикъ п реалистъ. Образы, данные имъ до 
сихъ поръ, всегда носятъ печать исключительной силы его способ¬ 
ности и стремленія изображать окружающее такимъ, каково оно въ 
дѣйствительности, что въ сущности значитъ: такимъ, какъ оно 
представляется каждому первому встрѣчному въ его обычпомъ со¬ 
стояніи души. Онъ дорогъ намъ не какими-либо особенностями сво¬ 
его отношенія къ міру, но тѣмъ „нормальнымъ совершенствомъ", съ 
какимъ онъ изображаетъ то, что видитъ. 

Въ его искусствѣ близость къ натурѣ изображеннаго такъ вели¬ 
ка, что восхищаетъ самаго простодушнаго зрителя, не имѣющаго 
никакой эстетической подготовки, а изумительная простота средствъ 
и пріемовъ, отсутствіе всякихъ ухищреній, „трюковъ", секретовъ 
и щегольства, кратчайшій путь прямо къ цѣли чрезъ всѣ труд¬ 
ности — заставляютъ преклоняться передъ его живостью и самыхъ 
рафинированныхъ знатоковъ искусства, 

И это все, что въ И. Е. Рѣпинѣ есть „настоящаго". Искать у 
него дара небесныхъ видѣній безполезно, да и нс нужно: Францъ 
Гальсъ съ такимъ же богатствомъ заслужилъ въ исторіи искусства 
безсмертную славу. 

Но Францъ Гальсъ имѣлъ одно преимущество передъ ІГ. Е. Рѣ¬ 
пинымъ: онъ довольствовался тѣмъ, что былъ только живописцемъ 
и въ чистотѣ сохранилъ свой трудъ, дѣлая только то, что умѣлъ 
дѣлать въ совершенствѣ. Для нашего же художника такая рои. 
всегда казалась недостаточно серьезной и почетной, и онъ съ пер¬ 
выхъ же работъ своихъ вливалъ въ чудную живопись нѣчто „ьс на¬ 
стоящее", долженствовавшее, какъ думали люди его эпохи, а за 
ними и онъ, оправдывать смыслъ существованія искусства. 

Эпоха эта прошла, но для художника слѣдъ ея оказался неиз¬ 
гладимымъ: Никогда не у г л у б л я я с ь въ чистый трудъ искусства, 
онъ не могъ познать ни самого себя, какъ художника, нн размѣра 
силъ и высоты другихъ, что еще значительнѣе и печальнѣе. 

Онъ пишетъ въ своей книжкѣ: „Тайная Вечеря Леонардо да 
Винчи — будемъ откровенны — устарѣла..." 

Да, если такъ, то — честь и мѣсто животу сатаны. 


и. д. 





Новый переводъ Бодлэра. 

Эллисъ. Иммортели. Выл. І й- Ш. Бодлэръ. 
Ысе 1501 г. Ц. 80 х. 


Бъ русской литературѣ есть добросовѣстный я во многихъ от¬ 
ношеніяхъ цѣнный трудъ г. П. Я-, переведшаго болѣе 200 стихо - 
твореній Бодлэра. Переводы г. П. Я. (Бодлэръ. Стихотворенія. Мск. 
1895 г. и П. Я. Стихотворенія. Томъ II, изд. 2-е. Спб. 1902 г.) да¬ 
ютъ русскому читателю, если не совсѣмъ полное, то достаточно 
яркое и вѣрное представленіе о стихотворномъ творчествѣ Бод¬ 
лэра. Меньшее, что должно требовать отъ всякаго новаго пере¬ 
вода Бодлэра, это — чтобы онъ не былъ слабѣе предшествовавшаго. 
Переводы г. Эллиса этому требованію не удовлетворяютъ. 

Г-у П. Я. удалось, до нѣкоторой степени, перенять особенности 
языка Бодлэра, который избѣгалъ обычной „поэтической" рѣчи, 
пользовался всѣмъ богатствомъ современнаго словаря, допускалъ 
въ свои стихи такія слова, которыхъ обычно чуждаются поэты. 
Г. Эллисъ, повидимому, и не представлялъ себѣ этой стороны своей 
задачи; на каждомъ шагу онъ опошливаетъ Бодлэра, подставляя 
вмѣсто его оригинальныхъ выраженій трафареты стихотворнаго язы¬ 
ка, совершенно измѣняя этимъ весь стиль подлинника. Своеобразіе 
напѣвовъ и изысканность риѳмъ Бодлэра, отголоски которыхъ чув- 
ст вуются у г- П. Я., замѣнены у г. Эллиса банальной правильностью 
размѣровъ и однообразными глагольными и флективными созву¬ 
чіями. Въ то время какъ г. П. Я., то удачно, то менѣе удачно, но 
иногда все же достигая силы подлинника, если даже не превосходн¬ 
ее (какъ, напр., въ стихотвореніи „Съ ужасной еврейкой прекрас¬ 
ной...*)— передаетъ поэзію Бодлэра, г. Эллисъ только пе ре¬ 
ек азывае тъ вялыми стихами содержаніе французскихъ стиховъ, 
нигдѣ не возвышаясь надъ посредственностью, часто падая ниже— 
до полнаго обезсиливанія и безобразнаго искаженія оригинала. 

Болѣе удачными оказались въ переводахъ г. Эллиса тѣ стихо¬ 
творенія, которыя раньше уже были переведены г. П. Я. Но подроб¬ 
ное сличеніе двухъ переводовъ показываетъ, что трудъ г. Эллиса 
относится къ труду г. Д. Я. не просто, какъ болѣе поздняя работа) 
къ болѣе ранней. Повидимому, переводя Бодлэра, г. Эллисъ посто- 
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янко справлялся съ книгой г. П. Я. (и именно съ изданіемъ 1895 
года); черпая изъ нея щедрой рукой—настолько щедрой, что зачерп¬ 
нулъ не мало и лишняго: словъ и выраженій добавленныхъ 
г, ГГ. Я. къ тексту Бодлэра, и прямыхъ ошибокъ г. П. Я. Г. Эл¬ 
лисъ до такой степени „опирался" (какъ выразился одинъ уличенный 
плагіаторъ) на работу своего предшественника, что стихи г. Эллиса 
часто гораздо болѣе напоминаютъ русскіе стихи г. П. Я., чѣмъ фран¬ 
цузскіе Бодлэра. 

Вотъ доказательства такого соотношенія двухъ переводовъ. 

Большинство стихотвореній Бодлэра написано обычнымъ во фран¬ 
цузской поэзіи тринадцатисложнымъ стихомъ, который сами фран¬ 
цузы называютъ гекзаметромъ- По-русски его принято передавать, 
еще съ ХѴІП вѣха, шестистопнымъ ямбомъ. Этого правила держатся 
обычно и г. П. Я. и г. Эллисъ; но иногда г. П. Я. позволяетъ себѣ 
отступленія, измѣняетъ размѣръ подлинника. Г. Эллисъ въ цѣломъ 
рядѣ случаевъ рабски слѣдуетъ за нимъ. Такъ „Гармонія Вечера", 
„Моезіа еі ЕггаЪипс 1 а“ и „Донъ Жуанъ въ Аду“ переданы у г. П. Я. 
вмѣсто ямбовъ анапестами; у г. Эллиса—тоже; „Балконъ"—хореями, 
у г. Эллиса—тоже; „Ёіёѵаііоп* опятъ анапестами и притомъ съ дак¬ 
тилическими (трехсложными) риѳмами, которыхъ нѣтъ во француз¬ 
скомъ языкѣ; у г. Эллиса тоже анапестами съ такими же риѳмами. 

Въ этомъ послѣднемъ стихотвореніи два заключителныхъ стиха 
читаются у Бодлэра: 

Оиі ріапе виг Іа ѵіе еі сотргепб вам еЙоП 
ѣе Іапциаде <Іе$ Яешх еі Аез сЬозез тиеііеа. 

У г. Д. Я: 

Для кого дышатъ камни холодные, 

Съ кѣмъ ручьи и цвѣты говорятъ. 

У г. Эллиса: 

Съ кѣмъ бесѣдуютъ камни прибрежные, 

И лепечутъ ручьи и цвѣты. 

Откуда взялъ г. Эллисъ „камни* и „ручьи", которыхъ нѣтъ въ 
подлинникѣ, если не изъ перевода г. Л. Я.? 

Въ названномъ выше стихотвореніи „Гармонія Вечера* у Бод¬ 
лэра есть стихи: 

ѣе ѵіоіоа Ггётіі сотте па сайг дігоп аЙІі§е, 
ѣ'п соеиг іедіге, <ріі Ъаіі 1е лёапі ѵаМе еі поіг! 



ВѢСЫ N 4 


44 

У г. И. Я. (пзд. 1395 г 0 это передано: 

Гдѣ-то скрипка рыдаетъ подъ чуткой рукой. 

Будто сердце, не знавшее ласкъ утѣшенья... 

У г. Я л лиса: 

Подъ рукою искусной рыдаетъ смычекъ, 

Будто сердце, не знавшее ласки смятенной. 

Ни „руки*, ни „ласки* нѣтъ въ подлинникѣ; о сердцѣ сказано 
не то, что’ оно „не знаетъ ласки*, а что оно „ненавидитъ небытіе*. 
Мы хорошо понимаемъ, что при переводѣ стихами приходится иногда 
вставлять слова, которыхъ нѣтъ въ подлинникѣ, но почему г. Эд- 
лисѵ приходятъ на умъ именно тѣ дополненія, какими пользовался 
г. П. Я.? 

Стихотвореніе „Конецъ дня* кончается у г. П. Я. такъ: 

о мракъ! укрой меня 
Твоимъ холоднымъ покрываломъI 
И, обернувшись вверхъ лицомъ, 

Засну я крѣпкимъ, мрачнымъ сномъ. 

У г. Эллиса: 

укрой 

Меня, о ночь, своимъ покровомъ, 

Чтобъ, распростертый вверхъ челомъ, 

Я позабылся вѣчнымъ сномъ. 

Не правда ли, какъ похожи эти стихи! Велика ли разница „вверхъ 
челомъ* или „вверхъ лицомъ*! Если исключить нелѣпое выраженіе 
„вѣчнымъ сномъ* (поэтъ мечтаетъ о „енѣ“, а вовсе не о смерти), 
переводъ г. Эллиса почти тождественъ съ переводомъ г. П. Я. Но 
у Бодлэра все это сказано совсѣмъ по иному: 

Де ѵаі$ те соисѣег зиг 1е Доз 
Е: те гоо1ег ііапз ѵоз гіііеаих, 

О гайаісЫ55апіе$ ібпеЬгез! 

Въ стихотвореніи „Соггезропсіапсея" у Бодлэра символы глядятъ 
на человѣка—аѵес іез ге^аічіз (агніііегз; г. ГГ. Я. передалъ эго выра¬ 
женіе словами „знакомыми очами*; г. Эллисъ, переводя, какъ всегда, 
болѣе г. П. Я., чѣмъ Бодлэра, замѣнилъ слово „знакомый* словами 
„давнно извѣстный* и получилась безсмыслица: „Природа— сим- 
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воловъ давно извѣстныхъ лѣсъ“. Въ дальнѣйшемъ г- П. Я. вмѣсто 
„гобоевъ", какъ у Бодлэра (Іев ЬаиіЪоіз) поставилъ .флейты" (но 
французски Іез Пйіез);—у г. Эллиса на атомъ мѣстѣ тоже „флейты". 
Предательское „совпаденіе", въ „случайность" котораго повѣрить 
ужъ очень трудно! 

Въ стихотвореніи „Вёпёёісііоп* г. П. Я. передалъ слово „ехріа- 
ііоп" (искупленіе) словомъ „позоръ"; у г- Эллиса тоже „позоръ". 
Далѣе слово „евргіі," (духъ! оба переводятъ „Хранитель-ангелъ", а 
выраженіе „ва Ьёіе 1'аѵогііе" (любимый звѣрокъ) оба замѣняютъ 
словомъ „кошка". Въ предпослѣдней строкѣ Бодлэръ говоритъ о 
„жемчугѣ" (Іев регіен сіе Іа шег); у г. II- Я- названы вмѣсто того 
.алмазы и сапфиры", у г. Эллиса тоже не болѣе, не менѣе—„алмазы 
и сапфиры". 

Въ стихотвореніи „ 5 р 1 ееп“ (Оиаші 1 е сіеі...) Бодлэръ говоритъ о 
„надеждѣ" и сравниваетъ ее съ „летучей мышью"; у г. ІТ. Я. „рой 
надеждъ" и вмѣсто летучей мыши — „рой нетопырей'*; у г. Эллиса 
слово въ слово „рой надеждъ" и „нетопыри". Въ слѣдующей строфѣ 
г. Эллисъ называетъ дождь „свинцовымъ"; такого эпитета нѣтъ у 
Бодлера, но онъ есть у г. П. Я. Бодлэръ говоритъ о „блуждающихъ, 
бездомныхъ духахъ"; у г. П. Я. вмѣсто этого „души грѣшниковъ", 
у г. Эллиса остались одни „грѣшники** (живые люди?). Въ послѣдней 
строфѣ вмѣсто „похоронныхъ дрогъ" (Де іопісз согЬШагсЬ) г. II. Я. 
поставилъ „длинный рядъ грпбовъ"; у г. Эллиса опять слово въ 
слово „длинный рядъ гробовъ**, только у г. II. Я. онъ по крайней 
мѣрѣ, согласно съ подлинникомъ, „неспѣшно выступаетъ** (ёёШем 
Іепіетепі), а у г- Эллиса почему-то „несется**. (Это гроба-то!) 

Въ стихотвореніи „Мсезіа е( ВггаЪшкІа" г. Эллисъ повторяетъ 
эпитетъ г. П. Я. „больная столица", тогда какъ у Бодлэра „Гіш- 
топде сііё". Бодлэръ предлагаетъ улетѣть „къ океану" (ѵег$ ип 
аиіге осёап) т. е. изъ города на берегъ моря; г. П. Я, не совсѣмъ 
вѣрно передалъ ато какъ желаніе улетѣть „въ океанъ голу¬ 
бой"; г- Эллисъ тоже пишетъ „въ океанъ, полный блеска лазури 
живой**. У Бодлэра этотъ океанъ сравнивается съ дѣвственностью 
(Ыеп, сіаіг, ргоіопё, аіпеі дие Іа ѵіг^тііё): г. П. Я. сравнилъ его 
вмѣсто того съ юностью —„какъ *ость твоя"; у г. Эллиса — „какъ 
юность твоя золотая". 

Въ стихотвореніи „Донъ Жуанъ въ аду" выраженіе „ип Ъотте 
бе ріетгѳ"—„каменный человѣкъ" (какъ „каменный гость") передано 
у г. Эллиса нелѣпымъ сочетаніемъ словъ „призракъ изъ камня гра¬ 
нита", конечно потому, что у г. П. Я. сказано; „человѣкъ изъ гра¬ 
нита". Слово „ 1 е віііаде" (слѣдъ въ водѣ отъ лодки) передано у 
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г. П. Я. „вспѣненная бездна"; г. Эллисъ взялъ изъ этого выраженія 
только существительное, опустивъ дающій ему смыслъ эпитетъ, и 
получилась безсмыслица: Донъ Жуанъ глядитъ не просто на струи 
за кормой, а „въ жерло бездны". 

Стихотвореніе „Балконъ" начинается у г. П. Я. стихомъ: 

Королева грацій, мать воспоминаній! 

У г. Эллиса: 

Фея королева, мать воспоминаній! 

Хотя у Бодлэра нѣтъ никакой „королевы". 

Меге без еоиѵепіге, гааіігеззе сіе$ гааіігеізев. 

Вообще изъ 84 стихотвореній, вошедшихъ въ книжку г. Эллиса, 
мы въ 25 отмѣтили подобныя „позаимствованія", вдобавокъ большей 
частью ослабляющія и искажающія свой первоисточникъ- 

Что же касается тѣхъ стихотвореній, которыя г, Эллисъ пере¬ 
водилъ самостоятельно, „на свой страхъ", то всѣ встрѣчающіяся 
въ нихъ трудныя для передачи мѣста, — обличаютъ, насколько онъ 
безпомощенъ, когда лишенъ надежнаго руководителя. Слѣдуя за 
г. П. Я., г. Эллисъ по крайней мѣрѣ знаетъ тонъ стихотворенія и 
смыслъ переводимыхъ словъ; предоставленный самому себѣ, г. Эл¬ 
лисъ часто просто не умѣетъ перевести французскаго слова, не го¬ 
воря уже о томъ, чтобы сколько-нибудь приблизиться къ энергіи 
языка Бодлэра. 

Вотъ изысканно-красивые, пѣвучіе и сверкающіе стихи Бодлэра— 
„Ье ЗегрепЬ чпі бапее" (1-я строфа): 

Опе і’аіте ѵоіг, сііеге іпіоіепіе, 

Бе іоп согрз 5і Ьеаи, 

Сотте іте ёіоііе уасіііапіе. 

Мігоііег Іа реаи! 

Какъ узнать ихъ въ слѣдующемъ тягучемъ, беззвучно мертвомъ 
переложеніи г. Эллиса! 

Рѣзвушка милая! какъ я любилъ всегда 

Тебя, безпечное и нѣжное созданье! 

Ж какъ во тьмѣ небесъ дрожащая звѣзда, 

Мнѣ сердце радуетъ твоихъ красотъ блистанье. 
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Возьмемъ сонетъ „Красота", на который не посягнулъ г. П. Я. 
Неужели строгія, подобныя формулѣ слова Красоты: 

Зе Ьаіз 1е тоиѵетепі ^иі Фёріасе Іез Іі^пез 
можно передавать подскакивающимъ, плясовымъ темпомъ: 

Я всѣмъ сердцемъ (?) презираю трепетъ (?), блескъ (?) неуловимый. 

Та же Красота говоритъ у Боддэра, что она прекрасна, „какъ 
греза скалъ 11 (сотте іт гбѵе Фе ріегге); г. Эллисъ передаетъ это 
выраженіе „словно грезы изваянье'*, т.-е. у него Красота похваляется, 
что она прекрасна, какъ статуя! „Любовь, вѣчная и безмолв¬ 
ная' 1 , которую внушаетъ Красота поэту, обращается у г. Эллиса въ 
пошленькое „любви очарованье** и т. д. 

Развѣ можно горькій и мощный припѣвъ Боддэра въ его „ІЛ- 
іапіез“: 

О байт, ргепбз ріііё іе та 1оп§ие тізеге! 
передавать ничего не говорящей, пустой строкой: 

Весь истерзался я, о пошали мой духъ! 

Мы не говоримъ уже о томъ, что стихъ Болдэра по формѣ 
подражаетъ прошеніямъ въ католическихъ церковныхъ „литаніяхъ* 
и что отъ переводчика, сколько-нибудь способнаго отвѣчать за своп 
трудъ, нельзя не потребовать, чтобы онъ передалъ и эту особенность 
подлинника. 

Не подлежитъ, наконецъ, сомнѣнію, что человѣкъ, желающій пе¬ 
реводить французскаго поэта, долженъ достаточно знать француз¬ 
скій языкъ. Это знаніе у г. Эллиса позволительно эаподоэрѣть. 

Стихотвореніе „Ье Ооийгѳ'* кончается у Бодлэра восклицаніемъ 

А! пе }ашаі$ зогйг без ЫотЪгез еі <1ез Ёігез! 

По переводу К. Бальмонта: 

А! никогда не быть внѣ Чиселъ, внѣ Сознанья! 

Чтб понялъ въ подлинникѣ г. Эллисъ, когда онъ передалъ этотъ 
стихъ такими словами: 

Я вѣяно буду жить среди существъ несчастныхъ. 

Въ стихотвореніи „Дурной монахъ** есть стихъ: 

; Ей сез іетрз об 4и СЬгізі йогіззаіет Іез зетаШез... 
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Что значитъ: „въ тѣ времена, когда процвѣталъ сѣвъ Христа'* 4 
поэтъ говоритъ о Среднихъ Вѣкахъ, а г. Эллисъ переводитъ: 

Давно, въ тотъ славный вѣкъ, котла съ небесъ сошелъ 
Христосъ на землю къ намъ съ безсмертными словами. 

Здѣсь монастырь стоялъ. 

Кстати сказать; и монастырей-то въ Европѣ во времена Христа 
быть не могло. 

Отмѣтимъ еще нѣсколько мелочей. 

Слово „іе ІіЪегііп* значитъ „распутникъ" и его нельзя перево¬ 
дить, какъ дѣлаетъ г. Эллисъ (стр. 110), „свободный". Бодлэрь го¬ 
воритъ, что небеса—„ужасъ для распутника* (іеггеиг (Іи ІіЬегііп), а 
г. Эллисъ пишетъ: „О небеса, гроза свободныхъ". Когда Бодлэръ 
говоритъ танцующимъ; „Ѵонв $епіеа іоиз Іа гаогі" это значитъ: „вы 
всѣ пахнете смертью", „отъ васъ исходитъ запахъ трупа"; а 
г. Эллисъ переводитъ: (стр. 132) „вы всѣ подобны скелетамъ". Бодлэръ 
говоритъ, что люди пляшутъ вездѣ: „отъ береговъ Сены до береговъ 
Ганга", г. Эллисъ переводитъ (стр. 132), что толиы людей „бѣгутъ 
отъ Сены береговъ къ раскаленнымъ Гангеса берегамъ". Слово 
„теп 5 он§е“ (ложь) никакъ нельзя передать (стр. 85) словами „невин¬ 
ная простота". „Ріиѵіове"—названіе мѣсяца и притомъ зимняго (съ 
20 января по 18 февраля), и нельзя переводить (стр. 103) это слово 
выраженіемъ „вотъ осень*. 

Нашъ общій выводъ таковъ. Г. Эллисъ не обладаетъ двумя не¬ 
обходимѣйшими качествами для перевода Бодлэра: поэтическимъ да¬ 
ромъ и знаніемъ французскаго языка. За недостаткомъ того и дру¬ 
гого, каждое стихотвореніе ставило передъ нимъ неодолимыя труд¬ 
ности. Онъ или безшабашно расправлялся съ ними „по крайнему 
своему разумѣнію", не вникая въ нихъ глубже, или хватался за тѣ 
рѣшенія, которыя были предложены его предшественникомъ. Остав¬ 
ляемъ открытыми вопросы, насколько сознательны были эти поза- 
имствованія и насколько г. Эллисъ разсчитывалъ на то, что фран¬ 
цузскій подлинникъ Бодлэра мало распространенъ въ Россіи. Во 
всякомъ случаѣ „Иммортели" Эллиса—не имѣютъ никакихъ правъ 
на существованіе, и очень жаль, что онъ обѣщается въ будущемъ 
раздѣлаться подобнымъ же образомъ, какъ съ Бодлэромъ, еще съ 
Верлэномъ, С. Прюдомомъ. Род енбахомъ, Ницше, Данте и другими 




КНИГИ О ПРОШЛОМЪ ФРАНЦІИ. 
Письмо изъ Парижа. 


Настало время вызывать прошлое. Историческія изслѣдованія, 
сборники мемуаровъ, научныя или поэтическія возсозданія—цѣлый 
рядъ современныхъ книгъ стремится передать духъ минувшихъ дней. 
Теперь, когда порвана традиція, связывавшая прежнее французское 
общество съ новыми поколѣніями, страстная жажда влечетъ мысли¬ 
телей. поэтовъ и художниковъ къ берегамъ былого. Кажется намъ, 
никогда еще съ такой силой не проявлялась тоска по „не нынѣш¬ 
нему", доходящая до умышленнаго пренебреженія или незнанія со¬ 
временности. Ж это вовсе не мода, не литературное марево, но стре¬ 
мительное теченіе, плыть противъ котораго мы не въ силахъ. Про¬ 
шедшее чувствуется иначе, чѣмъ прежде. Мишле и романтики опро¬ 
вергаются ежедневно и въ области мечты и въ области знанія, Для 
насъ все предлогъ разыскивать еще неизслѣдованную правду. За 
неимѣніемъ другихъ источниковъ, вдохновеніе черпается изъ лѣто¬ 
писей родной исторіи. Романистъ обставляетъ своп произведенія всей 
строгостью документальнаго изслѣдованія. Появляется такъ много 
изданій, посвященныхъ прошлому, что перечни книгъ любого мѣсяца 
могутъ доказать справедливость нашихъ словъ. Столь же значи¬ 
тельна была и производительность послѣднихъ а— б недѣль, новинки 
которыхъ мы предполагаемъ разсмотрѣть здѣсь. 

ііоиіб Ваіійоі. Ап іешрз 4ѳ Ь оиі з XIII. Саітапп Ьёѵу. 
Эта книга—собраніе искусно подобранныхъ историческихъ матеріа¬ 
ловъ, уже опубликованныхъ въ нашихъ большихъ журналахъ, но 
частью она составлена и на основаніи рукописныхъ, еще не исполь¬ 
зованныхъ документовъ, поясняющихъ или пополняющихъ другія 
современныя свидѣтельства. Въ книгѣ послѣдовательно проходятъ 
передъ каліи представители различныхъ соціальныхъ слоевъ XVII 
вѣка: дворянъ, военныхъ, чиновниковъ, солдатъ, ремесленниковъ и 
т. д. Это рядъ картинъ, выписанныхъ какъ у старыхъ мастеровъ. 
Только изъ подъ нервнаго рисунка и изъ-за яркаго колорита высту¬ 
паетъ господствующая идея, связывающая эти разсказы и дѣлающая 
ихъ произведеніемъ истинной исторіи. Подъ перомъ Батифоля исче¬ 
заютъ легенды и устанавливается ясный взглядъ на эпоху, мадоиз- 
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вѣстную. искаженную невѣжествомъ. Вотъ Людовикъ XIII ребенкомъ, 
образъ котораго выступаетъ изъ показаній современниковъ. На пер¬ 
вомъ планѣ дѣйствуютъ придворные; имена ихъ не имѣютъ значені я 
Изъ толпы, образующей задній планъ картины, выдвигаются новыя 
лица: де Кавеньякъ; чародѣй Жанъ Мишель, сожженый за то, что 
занимался „порчей 6 ; де ла Гросетьеръ, дворянинъ - гугенотъ изъ 
Ла Рошели, который былъ судимъ, приговоренъ и казненъ 24 ноября 
1628 г. за предательство и разбой на большихъ дорогахъ... Неболь¬ 
шія картиночки дополняютъ эту любопытную книгу, трудъ ученаго, 
который выдается среди другихъ новыми пріемами изображать со¬ 
бытія, умѣніемъ вырывать ихъ изъ архивныхъ текстовъ, вносить 
жизнь туда, гдѣ до сихъ поръ для насъ было только тлѣніе смерти. 

Егітоші Рііоп. Рогігаііз Гг а ТН} а і з. (ХѴДІ-е еі ХіХ-е зіёсіѳз). 
ВіЫіоШёчпе Іпіегпаііопаіе. Въ предисловіи, которымъ начинается 
книга, Поль и Викторъ Маргеритъ вѣрно опредѣлили особен¬ 
ности творчества ея автора. Это вовсе не историческая книга, въ 
точномъ смыслѣ слова, это— замѣтки поэта о трогательныхъ, смѣш¬ 
ныхъ и суровыхъ лидахъ „стараго порядка". Эдмонъ Пилонъ мно¬ 
гое принесъ въ жертву, увы, не безпристрастной истинѣ, а заранѣе 
составленному сужденію. Его ближайшей задачей было—возсозда¬ 
вать забытыя лица по незначительнымъ мелочамъ. Всѣ средства 
изобразительности ему были равно дороги и онъ пользовался такъ 
сказать, то карандатемъ, то пастелью и кистью, чтобы передать 
намъ —контуры Іи свѣжесть колорита изображаемыхъ лицъ, То 
тутъ, то тамъ слабыя стороны смущаютъ и оскорбляютъ наше зна¬ 
ніе XVIII вѣка. Но что за бѣда! Въ Э. Пилонѣ историкъ часто враж¬ 
дуетъ съ поэтомъ, но побѣждаетъ всегда поэтъ. „Случалось ли вамъ 
гулять въ то время года, когда деревья окрашиваются пурпуромъ и 
ржавчиной, н въ тотъ часъ дня, когда солнце на уклонѣ,—въ мечта¬ 
тельномъ саду, развертывающемъ вокругъ Французскаго Павильона, 
между Большимъ и Малымъ Тріанономъ, свои скромные цвѣтники и 
свои пруды темно-зеленой воды? Не много мѣстъ, такъ властно 
заставляющихъ мечтать невыразимымъ сочетаніемъ Настоящаго, 
которое всюду приносишь съ собою, и Прошедшаго, которое здѣсь 
пережило себя, и, мертвое, еще одушевлено какимъ-то высшимъ тре¬ 
петомъ, затаено въ нѣжныхъ, хотя и изуродованныхъ тѣлахъ ста¬ 
туй, въ горькомъ запахѣ старыхъ кустовъ, въ вѣтрѣ тревожащемъ 
аллеи, гонящемъ и крутящемъ хороводами сухіе листья... И, кажется, 
что слышишь шелестъ платьевъ... Словно тихо проходятъ тѣни прош¬ 
лаго". Такъ передаютъ Поль и Викторъ Маргеритъ впечатлѣніе, 
какое вынесли они изъ этихъ „Французскихъ Портретовъ", и мы дѣй- 
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ствительно обрѣтаемъ его на протяженіи всей книги. Эти портреты, 
впрочемъ, не только старинныя, забытыя фигурки; вѣрнѣе —это сим¬ 
волическіе образы, увлекающіе нашу грусть. Но между ними и той 
чисто французской обстановкой, въ которой ихъ показали намъ, су¬ 
ществуетъ тайная и близкая связь. Есть наслажденіе вновь и вновь 
вспоминать устарѣлыя привычки и особенности этихъ лицъ, ихъ не¬ 
много преувеличенную грацію. Вотъ удивительный г, Пуавръ, люби¬ 
тель острововъ, вотъ Паради де Монкрифъ, носившій въ вышитомъ 
карманѣ своего платья золотую бонбоньерку съ пастилками на по¬ 
добіе шпанскихъ мухъ, которыми онъ угощалъ актрисъ, вотъ Шо- 
дерло де Лакло, одѣтый то королевскимъ любимцемъ, то генера¬ 
ломъ Республики, вотъ красавецъ Сенъ-Жюстъ, въ тѣ дни, когда 
онъ еще былъ только изящнымъ риѳмачемъ, и много другихъ, что 
были отдѣльными существами, а въ настоящее время только тѣни, 
населяющія нашу память. Отъ Э. Пилона мы будемъ ждать теперь 
второго тома „Французскихъ Портретовъ* 1 . 

Ріегте йе 2ТоШас. Еотііз XV еіМаіате сіе Рошраіоиг, 
сГаргёз <3ез йоситепіз іпёсШэ. Саітапп Ьёѵу. Пьеръ де Нолакъ, въ 
настоящее время хранитель Версальскаго дворца и музея, избралъ 
своей спеціальностью этюды о французскомъ Дворѣ, Нѣсколько 
лѣтъ тому назадъ, уже издавъ рядъ работъ совершенно иного ха¬ 
рактера, онъ вдругъ пристрастился къ той утонченной и безразсуд¬ 
ной эпохѣ, которая занимаетъ время отъ молодости Людовика ХѴ‘ 
до трагическаго конца Маріи Антуанеты. Въ настоящее время де 
Нолакъ одинъ изъ лучшихъ знатковъ послѣднихъ десятилѣтій 
„стараго порядка*'- Достовѣрность документовъ, которыми онъ поль¬ 
зуется, точность стиля и ясность изложенія, ставятъ этого писателя, 
еще вчера бывшаго лишь ловкимъ компиляторомъ, въ ряды перво¬ 
классныхъ историковъ. Его послѣдняя книга, какъ предшествовав¬ 
шая ей (Іюиіз XV еі Нагіе Ьеегтзка), должна встрѣтить самое ши¬ 
рокое сочувствіе. Это глубоко обоснованный трудъ, заслуживающій 
большаго вниманія, чѣмъ нашъ бѣглый обзоръ въ нѣсколько строкъ. 
До сихъ поръ мы плохо знали г-жу Помпадуръ; теперь, благодаря 
де Но лаку, она освѣщена со всѣхъ сторонъ, съ ея образа снято по¬ 
крывало тайны и легенды. Отнынѣ мы должны считать историче¬ 
скую Помпадуръ не похожей на героиню нашихъ романовъ и драмъ. 
Авторъ особенно внимательно изображаетъ намъ ее въ интимной 
жизни, въ лучахъ ея женственной славы. Приговоръ двухъ вѣковъ 
былъ суровъ для фаворитки: о ней судили по показаніямъ ея вра¬ 
говъ. Воспоминанія д’Аржансона, сомнительные анекдоты, забавляв¬ 
шіе развращенное общество, газетные памфлеты, не считая уже 
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строгаго суда моралистовъ, все это искажало образъ Помпадуръ, 
даже ея происхожденіе, даже ея имя. Де Нолакъ черпалъ изъ болѣе 
вѣрныхъ источниковъ: изъ писемъ н дневниковъ дѣйствительно 
знавшихъ ее, изъ мемуаровъ, въ значительной части еще неиздан¬ 
ныхъ, маркиза де Кроа, повѣряющихъ и существенно пополняющихъ 
дневникъ принца де Линя; -- въ своихъ добросовѣстнѣйшихъ разы¬ 
сканіяхъ онъ обращался даже къ мало читаемой перепискѣ Вольтера, 
откуда и дочерпнулъ нѣсколько краснорѣчивыхъ строкъ. Но красота 
и блестящая стройность книги обязаны не одной учености. Истин¬ 
ныя достоинства работы де Нолака—въ его умѣніи истолковывать, 
текстъ свидѣтельствъ, въ мѣткости его сужденій, въ чистотѣ его 
научнаго любопытства. Въ грудѣ фактовъ, гдѣ другіе видѣли бы 
только хаосъ, онъ усмотрѣлъ образъ полный граціи, прелести и свѣ¬ 
жести, подобный тѣмъ утонченнымъ портретамъ, которые составля¬ 
ютъ гордость французской школы и по которымъ такъ тоскуетъ 
теперь нашъ французскій вкусъ, наша французская душа. 

Еи^ёпе Бешоійег. Ъ е ^гііпіег <іе Іа Ротра<1оиг. Ко- 
тап.„Мвгсиге <Іе Ргапсе**. Послѣ историческихъ книгъ—романъ. Это— 
книга „для легкаго чтенія", для часовъ нашего бездѣлія, но вмѣстѣ 
съ тѣмъ книга, которая учитъ. Пусть, однако, не думаютъ, что 
Демольдеръ, въ ущербъ простому удовольствію читателя, застав¬ 
ляетъ его принимать участіе въ своихъ историческихъ изыска¬ 
ніяхъ. 1 Съ самаго начала „Садовникъ Помпадуръ 1 * является книгой, 
основанной на документахъ, создающей новый родъ историческаго ро¬ 
мана; но эта новизнавъизображеніи прежней жизни нисколько не утом¬ 
ляетъ. Триста страницъ романа дышатъ свѣжестью идилліи и являютъ 
намъ поперемѣнно то наивность деревенскихъ нравовъ, то нѣсколько 
тяжеловѣсную распущенность изящнаго общества „стараго порядка 1 *, 
Демольдеръ воспользовался урокомъ Гонкуровъ, допускавшихъ въ 
исторіи, какъ и въ романѣ, вольности „реализма* 1 . Изобиліе точныхъ 
подробностей отчасти мѣшаетъ правдѣ и гармоніи цѣлаго, но этотъ 
недостатокъ искупается рядомъ другихъ достоинствъ, меньшее изъ 
которыхъ: сама изображенная въ романѣ жизнь. Здѣсь такое богат¬ 
ство событій, такой водоворотъ страстей, что читатель чувствуетъ 
себя ослѣпленнымъ. Что забыли разсказать намъ составители хро¬ 
никъ и мемуаровъ, то властенъ возсоздать только романистъ. Вы¬ 
мыселъ, исполненный такой силы, и притомъ не слишкомъ отдаля¬ 
ющійся отъ фактовъ дѣйствительности и отъ цѣпи хронологическихъ 
датъ, — необходимое дополненіе исторіи. Волшебное, красочное и 
трепещущее возсозданіе прошлаго, „Садовникъ Помпадуръ** под¬ 
лежитъ скорѣе эстетической критикѣ, чѣмъ анализу историка. 
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Раиі еѣ ТісНог МагвиегіМе. ГГ п ѳ Ё р о р и е. Ьа Соттипе. 
Котап. Ріоп еі Ноиггіі. По заключительнымъ страницамъ той серія, 
которую образуютъ четыре послѣднихъ романа Поля и Виктора Мар¬ 
геритъ, можно подумать, что они ставили себѣ задачей высказать 
какіе-либо историческіе взгляды. Но приходятся только сожалѣть, 
что они не использовали своего досуга на созданіе труда болѣе 
сжатаго, болѣе самостоятельнаго, менѣе пользующагося старыми 
источниками натуралистическаго романа. Были ли они убѣждены 
съ самаго начала, когда еще писали на фронтонѣ своего зданія 
простое слово „Эпоха”, что публика, къ которой они обращались, не¬ 
способна понять исторической книги, неспособна заинтересоваться 
правдивымъ разсказомъ о дѣйствительныхъ фактахъ? или же они 
думали что еще слишкомъ незначительный промежутокъ времени 
отдѣляетъ насъ отъ трагическаго года? И только ли эти причины 
побуждали ихъ держаться избраннаго ими тона на всемъ протяженіи 
своего довольно безполезнаго труда или, быть можетъ, они просто 
чувствовали себя неспособными создать что-либо больше, чѣмъ 
банально-романтическую эпопею? Послѣдній томъ тетралогія самый 
тяжеловѣсный, самый утомительный изъ четырехъ, вмѣстѣ съ 
тѣмъ наименѣе обработанный, можетъ служить отвѣтомъ на эти 
смущающіе вопросы. Надо было имѣть иныя качества, изъ которыхъ 
самыя меньшія: полная власть надъ матеріаломъ и сила рѣчи, чтобы 
исполнитъ такую работу рукою мастера. Удовольствуются ли чита¬ 
тели только громадностью совершенной работы и примутъ ли они 
взамѣнъ истиннаго краснорѣчія размѣры осуществленнаго труда? 
Не знаемъ, но сомнѣваемся. Коммуна въ представленіи выступающаго 
поколѣнія рисуется хаосомъ событій, еще не опредѣленныхъ доста¬ 
точно ясно, соотношеніе которыхъ между собой не уяснено, которыя 
были подчинены какому-то роковому и таинственному закону. 
Коммуна — это столкновеніе воль и быстро подавленныхъ вожде¬ 
лѣній, это, кромѣ того и въ особенности, картины гражданской 
войны, осажденныя улицы, — огонь и кровь — со всей ненавистью, 
•со всѣмъ ужасомъ, которые кроются въ этихъ словахъ. Еще — это 
напряженная жизнь, внѣ обычныхъ условій, внѣ повседневныхъ 
соціальныхъ формъ, бурей страстей доведенная до убійствъ, до безу¬ 
мія, до смерти... И еще многое другое, что мы не сумѣемъ выразить 
здѣсь, но ни въ какомъ случаѣ коммуна не тысяча и одинъ анек¬ 
дотъ, безъ красокъ, безъ реальности, которые слѣдуютъ одинъ за 
другимъ въ этомъ томѣ Поля и Виктора Маргеритъ. Въ погонѣ за 
мелкими подробностями, они безвозвратно заблудились, путая столк¬ 
новенія гуманитарныхъ теорій и личныхъ интересовъ съ событіями 
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политики, ставя на одномъ планѣ ничтожнѣйшія происшествія съ 
ходомъ мятежа. Получается описаніе безчисленнаго числа не имѣ¬ 
ющихъ значенія событій, которыя утомляютъ и заставляютъ каждую 
минуту терять нить повѣствованія, узоръ событій, вкрапленныхъ одно 
въ другое. Нѣтъ никакой мысли, нѣтъ даже исканія какого бы то 
ни было идеала. И въ основѣ всего этого — сюжетъ, поражающій 
банальностью вымысла, съ кукольными дѣйствующими лицами, безъ 
характеровъ, безъ индивидуальности, вѣчные сентиментальные „герои 
романа*, забытые въ тѣхъ грудахъ,куда бывало Золя сваливалъ маріо¬ 
нетокъ для своихъ Ругонъ-Макаровъ. Всѣ недостатки „литературы* 
л ничего,что мирило бы съ ними.Плохо выученный и плохо отвѣченный 
урокъ. Ошибки Золя безъ его таланта... Впрочемъ—нѣкоторая лов¬ 
кость режиссеровъ театра фантошей, сноровка ремесленниковъ, при¬ 
водящихъ въ движеніе, правда довольно неестественное, сотню фи¬ 
гурокъ... Тамъ и сямъ удачныя характерныя фразы, описанія, намѣчен¬ 
ныя лица; довольно мѣткій портретъ Тьера... Но все это едва ли 
придастъ цѣну посредственности шестисотъ страницъ мелкаго 
шрифта. 

АГЬегі Зогеі. Ь’Еигоре еіІаЕёѵоІиНоп Ггапраізе. 
ѴІІ-е рагііе. Ье Біо сиз сопѣіпеиіаі. Ье Огапі Ешріге. Ріоп еі К'оиггіі, 
Этотъ томъ обнимаетъ промежутокъ изъ семи лѣтъ. Онъ начинается 
наканунѣ Аустерлица и доходитъ до отступленія иаъ Россіи. Въ 
предыдущихъ томахъ авторъ выставилъ причины событій, здѣсь онъ 
развертываетъ ихъ предъ читателемъ. Это томъ разсказовъ; авторъ 
охотно ихъ сокращаетъ. Но все же его цѣль изобразить событія, 
передать слова и характерныя черты времени. Альбертъ Сорель 
включилъ въ этотъ томъ картину Европы 1810 года, годъ высшей 
славы французскаго могущества. Параллелью къ этой картинѣ слу¬ 
житъ изображеніе Европы въ 1789 году, въ его первомъ томѣ- 

базіюп Маиртаз. I ез СетоіееІІез іе Ѵеггіёге. Ріо и 
сі Моиггіі. Жизнь куртизанки 18 -го вѣка, титулованной содержанки 
саксонскаго маршала, бабки Жоржъ Зандъ. Великолѣпное изображеніе 
изящнаго общества и круга ученыхъ, но стиль автора поразительно 
неровенъ. 






РУКОПИСЬ ПОТЕРЯННАГО РАЯ. 


Англія недавно уступила Америкѣ одну изъ своихъ интереснѣй¬ 
шихъ рукописей: рукописный оригиналъ Потеряннаго Рая. Къ сожа¬ 
лѣнію это не автографъ Мильтона. Великій поэтъ былъ, какъ извѣст¬ 
но, слѣпъ и диктовалъ другимъ свои „мелькающія часто грезы А 
Но это та рукопись, которая была представлена для просмотра цен¬ 
зора, ибо въ то время у англичанъ существовала цензура. Цензо 
ромъ тогда былъ Ѳома Томкинсъ, капелланъ Кентерберійскаго епи¬ 
скопа- Неизвѣстно, дѣйствительно ли Томкинсъ вычеркнулъ нѣ¬ 
сколько строкъ, но онъ готовъ былъ сдѣлать это въ томъ мѣстѣ, гдѣ 
Мильтонъ говоритъ о кометахъ, предсказывающихъ несчастья коро¬ 
лямъ. 

Рукопись содержитъ только часть безсмертной поэмы, и со¬ 
стоитъ изъ 38 страницъ въ четверку. Ея судьба можетъ быть точно 
прослѣжена, Саймонсъ, издатель Мильтона, первый владѣлъ ею; за¬ 
тѣмъ она принадлежала Джонсону, который извѣстенъ въ лѣтописяхъ 
англійской литературы, какъ издатель Драйдена и другихъ замѣ¬ 
чательныхъ писателей. Съ 1772 года она находилась во владѣніи семей¬ 
ства Бэкеръ, которое унаслѣдовало ее отъ Джонсоновъ. Собственно¬ 
ручное письмо Джонсона, приложенное къ рукописи, служитъ доказа¬ 
тельствомъ ея подлинности. 

Точная цѣна, за которую она была продана теперешнему вла¬ 
дѣльцу, не была обнародована, но увѣряютъ, что она превышаетъ 
5,000 фунтовъ стерлинговъ. Это очень большая сумма, если принять 
• во вниманіе, что рукопись не обладаетъ неопспоримымъ очарованіемъ 
настоящаго автографа. 






О КНИГАХЪ. 


СНАКББ8 ѴАЯ” БЕКВЕКОНЕ. Ба С Ь а п з о л <і’Е ѵ е. Рагіз 1904. 
„Неге иге йе Ргапсе 14 . 3 Гг. 50 к. 

Вотъ книга стиховъ, изысканно и сознательно прекрасныхъ, 
книга увлекательная и музыкальная до обольстительности,—давно 
ничего не печатавшаго, какъ бы исчезнувшаго изъ литературы, но, ко¬ 
нечно, незабвеннаго автора Ріаігеигз. Шарль Ванъ Лербергъ, ро¬ 
дившійся въ 1861 году въ Гентѣ, въ Бельгіи, создалъ очень не¬ 
много: въ 1889 году появилась его одноактная пьеса Без Ріаігеигз, 
въ 1898 томикъ маленькихъ, но драгоцѣнныхъ стихотвореній Епіге- 
ѵізіопз, и теперь СЬавзоп. й’Еѵе, книга, въ которой оправдывается и 
раскрывается во всей полнотѣ личность поэта и въ которой онъ дово¬ 
дитъ до совершенствавыраженія свою, наконецъ обрѣтенную. Мечту,— 
вотъ и все. Я упомяну, какъ примѣръ недобросовѣстности, увы! не¬ 
рѣдкой, что по поводу Ріаігеигз Ванъ Лерберга обвиняли въ плагіатѣ 
у Мэтерлинка! Но даты не исчезаютъ: Без Ріаігеигз появились въ 
1889 г., а Б’іпігизе Мэтерлинка помѣчена 1890 годомъ,—разстояніе въ 
12 мѣсяцевъ! Ихъ личности притомъ достаточно отличны, такъ что 
невозможно сказать и о Мзтерлинкѣ, что онъ подражалъ рѣзко-но¬ 
вымъ и поражающимъ пріемамъ Ріаігеигз. Развѣ только безсоз¬ 
нательно сказались въ Б’іпігизе отголоски не такъ давно прочи¬ 
танной Мэтерлинкомъ новой драмы. 

Въ СЬапзоп. <ГЕѵе есть то „единство въ много образіи“, до кото¬ 
раго не всегда умѣютъ возвыситься самые выдающіеся и самые 
сильные изъ поэтовъ. Ванъ Лербергъ понялъ, что необходимо пор¬ 
вать съ „сборниками" случайныхъ стихотвореній, болѣе или менѣе 
улаженныхъ между собой, но все же частоГнисколько не связанныхъ 
одно съ другимъ. Въ книгѣ нѣтъ заглавій надъ стихотвореніями: 
она дѣлится на четыре части, какъ на гармоническія главы единой 
развивающейся Идеи. Это— легенда о пробуждающейся Евѣ, въ эдемѣ 
невинности; сначала вѣчно обновляющееся дѣтство .женщины-ре¬ 
бенка, потомъ медленно возникающее сознаніе міровыхъ формъ и 
міровыхъ силъ, устремляющееся изъ нѣжной и безличной безсозна- 
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тельности,— къ Любви и къ Жизни, чтобы создать свое тѣло, свою 
душу, свое желаніе, свое знаніе и свое счастье—и свою печаль. Но 
чарующее творчество Ванъ Лерберга само оживлено душой Евы- 
дѣвственницы, и у него нѣтъ силъ овладѣть многоликой, суровой и 
тѣлесной Реальностью. Вкусивъ отъ плода запрещеннаго древа, 
встрѣтивъ свою новую жизнь поразительнымъ гимномъ и пляской, 
въ которой отразились ритмы всѣхъ обличій Вселенной, понятыхъ 
черезъ Любовь,—Ева чувствуетъ во мракѣ вѣянье черныхъ крыльевъ 
Азраила... Она должна тихо затеряться въ тайныхъ силахъ природы, 
исчезнуть въ новой нирванѣ, изъ которой вновь возстанетъ въ пер¬ 
вобытной невинности... Замѣчательно пробужденіе Евы, которая для 
всѣхъ вещей обрѣтаетъ слово, для всего „что бѣжитъ, что дышитъ, 
что летаетъ* 1 . Обращаясь къ своему слову, она говоритъ: 

Моі ]е Гёсоиіе, шг аигге іе ѵоіі, 

Б’аиігез іе согаргеппепі 4 реіпе; 

Маі5 Ш етЬашпез та Ьаіеіпе, 

Ти е5 ипе гозе <3аш та ѵоіх... 

На пространствѣ библіографической замѣтки невозможно дать 
насладиться читателю прелестью всѣхъ лучшихъ мѣстъ книги. Я 
не могу выписать здѣсь ни пѣсенъ къ Цвѣтамъ, къ Лѣсу, къ Свѣту, 
къ Дождю, ни того мѣста, гдѣ полетъ птицы, не знающей отдыха, 
учитъ ее Желанію, устремляющемуся къ себѣ самому, ни напѣвовъ 
Сиренъ—символизирующихъ великую жизнь Моря и происхожденіе 
всякаго бытія... Но вотъ грѣхъ свершонъ. „Моя душа достигла того, 
на что надѣялась“... И она пляшетъ свою пляску, въ которой отра¬ 
зились ритмы всѣхъ обличій Вселенной: 

йапзе аііёе, бётіззапіе еі зопоге, 

Ап іоші <іи іоигЪШоп. ѵіѵапі, 

Би юигЫІІОп те сіёѵоге, 

О и іоіггЬіЦоп ой )е ёеасепёа. 

]е сЗапзе ]изди'а се ^ие ]'еп зоіз Іаззе, 

Ь’ате епіѵгёе еі сЪапсеІапіе 
Ии ѵіп йе іа йапзе, 

Еі бч ѵіп <іе топ запд! 

Но не довольно ли и этихъ выписокъ, чтобы возбудить жажду 
узнать эту книгу стиховъ, проникающихъ въ душу, какъ размѣр¬ 
ныя вибраціи свѣта —эту книгу истиннаго и большого художника, 
умѣющаго подчинять самымъ утонченнымъ настроеніямъ всѣ обно- 



58 


ВѢСЫ N 4 


пленные и вновь созданные размѣры французскаго стиха, начиная 
съ его классической формы до „свободнаго стиха" и до многозвуч¬ 
ныхъ формъ „Словесной Инструментовки". 


ФЕ .О КОТИКЕ. Е и г у (, К т і е 8. Рагіз 1904. А. Невзеіп. 2 Гг. 

ѴЮТОК ЫТВСНР0П85Б. ЕофііезеіРаіІІопз, ГТаІ ілѵаш азі\ 
Рагіз 1904. А. Меззеіп. 2 Гг. 50. 

Эти двѣ новыя книги стиховъ, изданныя А. Мессэномъ, пока¬ 
зываютъ, что отнынѣ слѣдуетъ съ интересомъ слѣдить за молодой 
книгоиздательской [фирмой, напоминающей такое славное прошлое. 
(Меееэнъ — преемникъ Леона Ванье, подъ покровительствомъ кото¬ 
раго развивалось въ 80-хъ годахъ все новое поэтическое движеніе}. 
Широкая литературная образованность и вкусъ г- Мессзна могутъ 
возсоздать благопріятныя условія для новыхъ проявленій истиннаго 
творчества. Меня совершенно увлекли ЕнгіШтпіеБ Жана Ройгра, 
связывающаго свою книгу благородными и интересными воспомина¬ 
ніями съ именемъ Стефана Маллармэ. Маллармэ любилъ эти коро¬ 
тенькія стихотворенія, правильные александрійскіе стихи которыхъ 
такъ покорно подчиняются изысканности напѣвовъ и сдержан¬ 
ности и глубинѣ мысли. Поэтъ самъ очень вѣрно характеризуетъ 
свою поэзію: „Послѣдніе выводы, философія,, грезы, сжатыя до 
формулы,—какъ бы безконечность на устахъ шепчущаго признанія 
ребенка — роптаніе, подслушанное въ Молчаніи травъ, качаемыхъ 
сумерками между могилъ, невозможность сіянія, замкнутаго усколь¬ 
зающей и вновь обрѣтаемой гармоніей..." Вездѣ новые образы, глубоко 
волнующіе, живыя и таинственныя сверканія, за предѣлами полутѣ¬ 
ней. населенныхъ всѣмъ нашимъ Безсознательнымъ или всѣми нашими 
Воспоминаніями,—строфы, приводящія на память Одилона Рэдона: 
Зоиз Гуеіже, оіі $е ігаіяе ип }оиг ііёсоіогё, 

СЬегсЬе, 6 Зііепсіеих, диеЦие гіѵе Ьа^агсіе: 

ІА ЬгІ5е аи тос роіі ^^Гиа Йиіібше {*кгЛе 

Ее гейеі рМігзапІ Ди сіеі 1гап5%пгё!... 

Большая сила,—но сила еще затаенная, сжатая, напоминающая 
исполненную трепета душу слова прежде рожденія звука — чув¬ 
ствуется въ первомъ сборникѣ стиховъ Виктора Личфусса. Заглавіе 
книги І^иез еі РаіПопз ниже тѣхъ безспорныхъ обѣщаній, которыя 
она даетъ, даже ниже того, что уже осуществлено ею. Достоинство 
книги въ ея современности, въ томъ, что въ ней есть личныя, но 
глубоко вѣрныя отзвучія современной жизни. Поэтъ уже умѣетъ. 
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съ силой истиннаго внушенія, передавать намъ эту жизнь во 
всей ея чрезмѣрности, во всей чудовищности ея красоты. Я 
имѣю въ виду два лучшихъ стихотворенія сборника „Е'Нутпе й 
Рагіз", и „Саисііетаг", а также, въ болѣе узко-психологическомъ 
смыслѣ,—стихотворенія „Мёге“, „А1сбѵе“ и „Копйе й'епГаліз". Мнѣ ка¬ 
жется, что именно въ этихъ вещахъ, выразилась личность поэта, его 
сила и оригинальность, и мнѣ хотѣлось бы, чтобы въ своихъ будущихъ 
созданіяхъ онъ шелъ именно по этому пути—къ возсозданію въ вели¬ 
комъ и въ маломъ глубокаго значенія современной Жизни,—конечно, 
постоянно совершенствуя и обогащая свои ритмы, свою словесную 
музыку. 

Неве ОЬ П. 

РІЕККЕ БЕ ОІГЕЕНШ ЕТ СНАКЕЕ5 ѴЕКШЕК. ЕевАшоигв 
<іе Ьепсірре еі й е С1Н о р Ь о п, гошап сіаѵепіигез. Рагіз. „Мег- 
сиге йе Ргапсе". 3 іг. 50. 

Небольшая книжка. Оба автора начинающіе- Издавъ волшебную 
сказку Ьа ргіпсеззе & Гаѵепіиге, возобновляющую искусство Шар¬ 
ля Перро, госпожи д'Ольнуа, а можетъ быть и Кайлюса и Кребиль- 
она младшаго,— они теперь не безъ успѣха пробуютъ свои силы въ 
подражаніи прекраснѣйшему изъ романовъ, завѣщанныхъ намъ древ¬ 
ней Греціей. Чистота творчества и изящество письма наводятъ на 
память спокойную прелесть античныхъ мраморовъ. Въ романѣ есть 
то, что прежде называли „вольными 1- сценами, но не въ этомъ глав¬ 
ное очарованіе, истомная, волнующая п нѣжащая поэзія этихъ ко¬ 
роткихъ главъ, гіѣ проходятъ передъ читателемъ ярко очерченные 
образы: пьшноодѣтый Гиппій, толстая негритянка, Панѳіа, сатиръ, 
великая Кліо, нильскіе пираты, молодая вдова Пчелка, нѣжная Кал- 
лигона. Древность оживаетъ въ этихъ счастливыхъ подражаніяхъ съ 
ея своеобразными нравами, запечатлѣнньгми красотой, граничащей 
съ трагизмомъ. Но за узорами сюжета, за увлекательностью раз¬ 
сказа и изяществомъ стиля, чувствуется еще личность авторовъ, ко¬ 
торая должна привлечь вниманіе читателей. Этотъ романъ поддер¬ 
житъ любовь публики къ искусству. 

4. ѵ а п Еечі. 

ЕАСШЬВЕ. Ее йеззоиз. Котап. Рагіз- „Могсиге йе Ргапсе". 
3 ІГ. 50. 

Книга суровая, но въ ней есть та нѣжность, которая позволила 
бы угадать автора, появись романъ безъ подписи. Есть книги г-жи 
Рашильдъ, которыя намъ нравятся больше, чѣмъ этотъ томъ... Вспо¬ 
минается Еа Тоиг й’атоиг, горестная исторія хранителя маяка, Еа 
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іІоп§Іеизе : глубокая душевная трагедія, и тѣ Сопіез еі Моцѵеііез, 
въ которыхъ сочеталась фантазія Эдгара По, въ переводахъ Бодлэра, 
сила Вилье де. Лиль-Адана и острая, мучительная, единственная 
воспріимчивость, можетъ быть не имѣющая себѣ подобной во всей 
современной литературѣ. Бе йеззоиз принадлежитъ къ числу рома¬ 
новъ, содержаніе которыхъ пересказывать не должно, потому что въ 
немъ сюжетъ играетъ второстепенную роль и главная его цѣнность 
въ тѣхъ свойствахъ автора, которыя находимъ мы и въ другихъ ея 
произведеніяхъ; въ изысканности выраженій, въ особомъ дарѣ раз¬ 
витіемъ разсказа произвести впечатлѣніе кошмара. Діалогъ живъ, 
исполненъ тонкой наблюдательности, но между реализмомъ словъ и 
ирреальностью замысла есть головокружительная бездна. Бе ііез- 
воиз созданіе исключительное, на которомъ еще разъ оправдывает¬ 
ся парадоксъ ея автора: „Моей внутренней радости нѣтъ границъ, 
когда я вижу, что правда все болѣе и болѣе становится неправдо¬ 
подобной 0 . 


АБЕХААД>ЕК ѴОП ВЕВХБ8. Айз КаисЬ ипійаит. ЗсКивіег 
ипй БоЙіег. Вегііп иші Беіргід. 1903. 

Эта книга съ своимъ красивымъ и оригинальнымъ названіемъ 
является первымъ сборникомъ стихотвореній юнаго нѣмецкаго поэта 
Бернуса и ставитъ его сразу въ первый рядъ молодого поколѣнія 
нѣмецкихъ лириковъ. Хотя въ стихахъ Бѳрйуса и сказывается чу¬ 
жое вліяніе,—особенно Р. М. Рильке—, но все-таки они полны яр¬ 
кихъ оригинальныхъ образовъ и отличаются рѣдкой мелодичностью 
и богатствомъ языка. Темное космическое чувство живетъ въ этихъ 
стихахъ, напоминающихъ намъ немного нашего Тютчева, особенно въ 
первой части книги, носящей названіе „Отраженія" („Зріе^еіип^еп 0 ). 
Сборникъ Бернуса настолько замѣчателенъ, что всякій, интересую¬ 
щійся нѣмецкой поэзіей, долженъ былъ бы ознакомиться съ нимъ и 
•запомнить имя автора, такъ какъ послѣ этой книги мы вправѣ ожи¬ 
дать отъ него очень многаго и значительнаго. 

Ы. ЗЬ іек. 

АНДРЕЙ БѢЛЫЙ. Золото въ Лазури. Первое собраніе 
стиховъ. Книгоиздательство „Скорпіонъ". Мск. 1904 г. 2 р. 

ВЯЧЕСЛАВЪ ИВАНОВЪ. Прозрачность. Вторая книга 
лирики. Книгоиздательство „Скорпіонъ". Мск. 1904 г. 1 р. 50 к. 

Въ Бѣломъ больше лиризма, въ Вяч. Ивановѣ больше худож¬ 
ника. Творчество Бѣлаго ослѣпительнѣе: это вспышки молній, блескъ 
драгоцѣнныхъ камней, разбрасываемыхъ пригоршнями, торжествен- 
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ное зарево багряныхъ закатовъ. Поэзія Вяч. Иванова свѣтитъ болѣе 
тихимъ, болѣѳ ровнымъ, болѣе неподвижнымъ свѣтомъ полнаго дня, 
смягчаемымъ смуглой зеленью окружающихъ кипарисовъ. Въ Бѣломъ 
есть восторженность первой юности, которой все ново, все въ первый 
разъ. Съ дерзостной беззавѣтностью бросается онъ на вѣковѣчныя 
тайны міра и духа, на отвѣсныя высоты, закрывшія намъ дали, 
прямо, какъ бросались до него, и гибли тысячи другихъ отваж¬ 
ныхъ... Въ Вяч. Ивановѣ есть умудренность тысячелѣтій. Онъ со¬ 
знаетъ безнадежность такого геройскаго вызова, онъ пытается под¬ 
ступить къ тѣмъ же тайнамъ окольнымъ путемъ, по новой тропѣ, 
съ той стороны, гдѣ твердыня менѣе поражаетъ взоръ, но доступ¬ 
нѣе. Девять разъ изъ десяти Вяч. Ивановъ достигаетъ большаго, 
девять разъ изъ десяти попытки Бѣлаго кончаются жалкимъ сры¬ 
вомъ,—но иногда онъ неожиданно торжествуетъ, и тогда его взору 
открываются горизонты, до него невидѣкные никѣмъ. Бѣлый слиш¬ 
комъ безразсудно смѣлъ, чтобы не терпѣть неудачъ—до жалкихъ и 
смѣшныхъ паденій. Вяч. Ивановъ, можетъ быть, слишкомъ осторо¬ 
женъ, чтобы раскрыть предъ нами всю мощь, на какую онъ способенъ, 
но онъ всегда побѣдитель въ той борьбѣ, которую принимаетъ. 
Вяч. Ивановъ въ хмелѣ вдохновенія остается господиномъ вызван¬ 
ныхъ имъ стихійныхъ силъ, мудрымъ Просперо своего острова; 
Бѣлый — какъ былинка въ вихрѣ своего творчества, которое то 
взметаетъ его въ небеса, то бьетъ въ дорожную пыль, жалко воло¬ 
читъ по землѣ. И Бѣлый и Вяч. Ивановъ ищутъ новыхъ способовъ 
выразительности. Бѣлый, съ своей необузданностью, порываетъ 
рѣзко съ обычными пріемами стихотворчества, смѣшиваетъ всѣ раа- 
мѣры, пишетъ стихъ въ одно слово, упивается еще неиспробован¬ 
ными риѳмами. Вяч, Ивановъ старается найти новое въ старомъ, 
вводитъ въ русскій языкъ размѣры, почерпнутые изъ греческихъ 
трагиковъ или у Катулла, лишнимъ добавленнымъ слогомъ даетъ 
новый напѣвъ знакомому складу, возвращается къ полузабытымъ зву¬ 
камъ Пушкинской лиры. Языкъ Бѣлаго—яркая, но случайная амаль¬ 
гама; въ немъ своеобразно сталкиваются самыя, тривіальныя" слова 
съ утонченнѣйшими выраженіями, огненные эпитеты и дерзкія ме¬ 
тафоры съ безсильными прозаизмами; это — златотканная царская 
порфира въ безобразныхъ заплатахъ. Языкъ Вяч. Иванова—свѣтлая, 
жреческая риза его поэзіи; это обдуманный, увѣренный слогъ, обо¬ 
гащенный старинно-русскими и областными выраженіями, съ мѣт¬ 
кими, хотя и необычными эпитетами, со сравненіями, поражающими 
съ перваго взгляда, но замышленными глубоко и строго. Бѣлый 
ждетъ читателя, который простилъ бы ему его промахи, который 
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отдался бы вмѣстѣ съ нимъ безумному водопаду его золотыхъ и 
огнистыхъ грезъ, бросился бы въ эту вспѣненную перлами бездну. 
Читатель Вяч. Иванова долженъ отнестись къ его стихамъ съ 
вдумчивой серьезностью, долженъ допрашивать его творчество, дол¬ 
женъ буравить эти рудыя, часто непривѣтливыя, иногда причудли¬ 
выя скалы, зная, что оттуда брызнутъ серебряные ключи чистой 
поэзіи. 

Валерій Брюсовъ. 

ИВАНЪ РУКАВИШНИКОВЪ. Книга третья. Стихотворенія. 
Спб. 1904 г. 1 р. 80 к. 

НИК. Т—0. Тихія пѣсни. Съ приложеніемъ сборника стихо¬ 
творныхъ переводовъ „Парнасыы и Проклятые". Спб. 1904 г. 1 р. 

Оба эти стихотворныхъ сборника должны быть выдѣлены изъ 
числа другихъ. Это еще не поэзія, но уже предчувствіе поэзіи, обѣ¬ 
щаніе ея. II. Рукавишниковъ печатаетъ третью книгу стиховъ. 
Сравнительно съ двумя первыми онъ достигъ многаго. Значительно 
овладѣлъ стихомъ и вообще словомъ; что-то угадалъ въ самомъ 
себѣ. Словно онъ подошелъ вплотную къ тонкой перегородкѣ, отдѣ¬ 
ляющей его отъ истиннаго творчества. Еще усиліе — прегр ада упа¬ 
детъ, и передъ нимъ откроются безконечныя дали его міра, той 
единственной страны, которая уготована каждой личности, ко въ 
хоторую не всѣ находятъ дорогу. Повидимому, И. Рукавишниковъ 
человѣкъ образованный, но онъ шелъ путемъ „самоучекъ", путемъ 
угадыванія, добиваясь всего съ самаго начала. Въ его „третьей 
книгѣ" много интересныхъ попытокъ: пробы свободнаго стиха, иска¬ 
нія новыхъ впечатлѣній въ повтореніи словъ, въ переломахъ раз¬ 
мѣровъ; нѣкоторыя стихотворенія оригинально задуманы, картины 
схвачены съ новой точки зрѣнія; хотя нѣтъ ни одной пьесы, кото¬ 
рая была бы хороша вся до конца. Главные недостатки И. Рука¬ 
вишникова—мучительная проза, на которую слишкомъ часто сбива¬ 
ются его стихи,— проза и по формѣ и по содержанію,—и затѣмъ из¬ 
лишнее пристрастіе къ разнымъ ужасамъ, къ мрачнымъ образамъ и 
байроническимъ восклицаніямъ, которыя нисколько не пугаютъ и не 
потрясаютъ, а часто просто смѣшны. Чтобы создать свою „поэзію 
ужаса" у II. Рукавишникова еще нѣтъ силъ—Книга Ник. Т—о де¬ 
бютъ неизвѣстнаго намъ автора. У него хорошая школа. Его переводы, 
часто непозволительно далекіе отъ подлинника, изъ Водлэра, Ле¬ 
контъ дѳ Лиля, Верлэна, Маллармэ, Роллина, Римбо, Корбьера, Шарля 
Кро показываютъ, по крайней мѣрѣ, что онъ учился у достойныхъ 
учителей. Въ его оригинальныхъ стихотвореніяхъ есть умѣніе дать 
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движеніе стиху, красиво построить строфу, ударить риѳму о риѳму 
какъ сталь о кремень; иногда онъ достигаетъ музыкальности, иногда 
даетъ образы, не банальные, новые, вѣрные. Въ немъ есть ху¬ 
дожникъ, это уже явно. Будемъ ждать его работы надъ самимъ 
собой. 

Авр е дій. 

А. МЙЛОРАДОВИЧЪ. Сказки, переводы и стихотворе¬ 
нія. Съ рисунками. Мск. 1904 г. 10 р. 

171 йезіпі ѵігее іатеп езі Іашіашіа ѵоіішіаз. Старое изреченіе 
вспоминалось намъ, когда мы перевертывали листы этого іи Іо [іо, 
гдѣ поэзія должна была сочетаться съ живописью. Автору хотѣлось 
оплести свои стихи и своя переводы художественными виньетками, 
намекнуть на недосказанное въ словахъ—рисункомъ, хотѣлось кра¬ 
сивостью самаго шрифта, набора, всей внѣшности страницъ—допол¬ 
нить впечатлѣніе. Книга издана, если не „роскошно 11 , то дорого и 
богато.Громадныя поля, смѣлые пробѣлы, рисунки, рисунки, рисунки... 
Чтб сказать объ исполненіи? Текстъ, по нашему мнѣнію, выше чѣмъ, 
огпетезпаІіопз.У г-жи Милорадовнчъ есть школа,есть любовь къ изыс¬ 
канности выраженій, есть стремленіе къ пѣвучести стиха и вѣрности 
образовъ. Она дѣлитъ свои оригинальные стихи на „Гирлянды 14 , 
„Серенады 14 , „Тѣни", „Отзвуки 44 , „Самоцвѣтные камни", „Грезы"... 
Среди ея переводовъ есть переводы интересныхъ вещей Мэтерлннка, 
Лонгфелло, миссисъ Браунингъ, Симондса, Теннисона... Главный не¬ 
достатокъ рисунковъ (разныхъ авторовъ)—безжизненность. Рѣшите¬ 
льно въ вину издателямъ ставимъ мы длинный списокъ опечатокъ. 
Въ такой книгѣ опечатокъ быть не должно. 

Пеіиурі. 

А- ПЕТРИЩЕВЪ. Б е р н а д о т'Ъ. Драматическая поэма въ 4-хъ 
дѣйствіяхъ. Спб. К— во „Оріонъ". 1904. Цѣна 50 к. 

Основная задача автора—изобразить отвѣчную борьбу Правды 
и Лжи. Но, задавшись столь благою цѣлью, сочинитель далеко не 
обнаружилъ ни творческаго воодушевленія ни достаточнаго умѣнія 
воплотить свою идею въ болѣе или менѣе живые образы. Средне¬ 
вѣковые монахи, въ средѣ которыхъ развивается дѣйствіе драмы, 
при всемъ стараніи г. Петрищева снабдить каждаго изъ нихъ хотя 
бы полицейскими примѣтами отдѣльной личности, грубо вытесаны 
по какому-то одному, весьма подозрительному, образцу. Цѣлыя стра¬ 
ницы діалога лишены всякой психологической необходимости и на¬ 
писаны нестерпимымъ по своей претензіи на образность и остроуміе 
языкомъ. Ахъ, это ваше остроуміе, г. Петрищевъ!—У главнаго дѣй- 



64 


ВѢСЫ N 4 


етвующаго лица пьесы, Бернадота, отъ какого-то, предложеннаго ему 
подъ видомъ вина, зелья настолько отнимается языкъ, что онъ съ 
трудомъ выговариваетъ односложное „Па... Па“! Въ такомъ мучи¬ 
тельномъ положеніи оказывается этотъ носитель и провозвѣстникъ 
правды жизненной; не при лучшихъ условіяхъ удается автору про¬ 
возглашать своимъ произведеніемъ и правду художественную. А 
между тѣмъ ему нельзя отказать ни въ умѣ домъ сценическомъ распре¬ 
дѣленіи своего матеріала, ни въ способности придумать заниматель¬ 
ную драматическую фабулу вообще. 

Левъ С а р т я в ъ. 

Иностранная критика о Г о рьж ом ъ. Сборникъ статей. 
Сост. Л. Г.—Москва, 1904. Ц. 1 р. 50 к. 

Чтобы стать мало-мальски достовѣрнымъ мѣриломъ художестен- 
ныхъ цѣнностей, всякому критику прежде всего необходимо обла¬ 
дать нѣкоторой психологической емкостью, способностью зара¬ 
жаться искусствомъ—живымъ даромъ, хотя бы и смутно, угадывать 
какой троны долженъ держаться человѣкъ, дабы не слишкомъ 
уклониться отъ таинственныхъ завѣтовъ бытія. Все это— самыя 
скромныя минимальныя требованія. Потому что, строго говоря, 
истинный критикъ, какъ и истинный художникъ, долженъ 
носить въ себѣ творческую возможность чуткой психологической 
отзывчивости на всѣ движенія воли человѣческой, обладать способ¬ 
ностью воплощать въ себѣ все разнообразіе душевнаго міра, — сло¬ 
вомъ, отличаться всѣми волшебными свойствами сказочнаго обо¬ 
ротня. Только при этихъ условіяхъ онъ отличитъ несомнѣнное 
искусство отъ мнимаго, распознаетъ, гдѣ они право, а гдѣ заблу¬ 
ждается, Суд»**?* останавливать ого или дѣятельно поможетъ ему 
скорѣе л глубже проникну ;ь ьъ сознаніе чувства людей. Иначе 
критика будетъ имѣть смыслъ отдѣльнаго случайнаго мнѣнія, 
указанія и выводы котораго никого и ни къ чему не обязываютъ. 
Надъ собираніемъ подобныхъ мнѣній и потрудился составитель на¬ 
стоящей книги. За очень немногими исключеніями (статья ВогюэХ 
гг. авторы всѣхъ этихъ „статей"— очень поверхностные и близо¬ 
рукіе люди и обнаруживаютъ какъ слабое пониманіе творчества 
Горькаго въ частности, такъ и весьма ограниченное проникновеніе 
въ сущность искусства вообще. Человѣкъ, соединяющій, напримѣръ, 
знаками равенства такія несоизмѣримыя величины, какъ Ницше 
и Горькій, Толстой и Горькій,—съ какими бы оговорками это ни 
дѣлалось,— на нашъ взглядъ, либо—шутникъ, либо жестоко заблу¬ 
ждается но грубому невѣжеству. А такихъ знаковъ равенства въ кни- 
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гѣ достаточно. Весьма забавно и то обстоятельство, что, имѣя въ 
виду помочь русскому читателю полнѣе понять „требованія за¬ 
просы, вкусы и оцѣнку западной критики", составитель книги не 
пренебрегъ мнѣніями о Горькомъ и такихъ „иностранцевъ", какъ М. 
Савичъ (2 статьи),Иванъ Странникъ, Старковъ—и ЛѴІасІітіг ЛаЬо- 
ііпвку. За что мы особенно благодаримъ. 

Левъ Сартовъ. 

К. БАЛЬМОНТЪ. Горныя вершины. Сборникъ статей. Кни¬ 
га первая. Искусство и литература. Москва 1904. К -во „Грифъ". Д. 2 р. 

Любое мнѣніе писателя о писателѣ, подобно мнѣнію одного че¬ 
ловѣка о другомъ, даже при несомнѣнной способности оставаться 
объективнымъ, не столько исчерпываетъ внутренній міръ тѣхъ, кого 
оно имѣетъ въ виду, сколько раскрываетъ духовную сущность того, 
кто высказываетъ данное мнѣніе. Въ особенности же обнаруживается 
это въ тѣхъ случаяхъ, когда мы, какъ это дѣлаетъ К. Д. Бальмонтъ, 
завѣдомо исходимъ изъ чувства предполагаемаго родства. Ибо, только 
говоря о родномъ и близкомъ, а стало быть о томъ, что непосред¬ 
ственнѣе всего подлежало нашему нравственному опыту и состав¬ 
ляло все содержаніе нашей внутренней заботы, мы поневолѣ при¬ 
бѣгаемъ къ самымъ завѣтнымъ словамъ нашимъ, сообщаемъ имъ 
всю ясность и всю силу нашего убѣжденія, раскрываемъ доступную 
намъ глубину личнаго самоопредѣленія вообще... Кромѣ этихъ 
свойствъ яркаго показателя взглядовъ, симпатій и вкусовъ своего 
автора, книга Бальмонта имѣетъ еще и то особенное значеніе, что 
въ ней главнымъ образомъ идетъ рѣчь о вопросахъ и лицахъ, столь 
неотложно приковавшихъ къ себѣ вниманіе европейской художе¬ 
ственной критики послѣднихъ 20—30-тн лѣтъ. Достаточно назвать 
такія имена, какъ Эдгаръ По, Бодлэръ, Франсиско Гойя, Оскаръ 
Уальдъ, Кнутъ Гамсунъ и пр. Вся книга написана блестящимъ язы¬ 
комъ, съ тѣмъ обиліемъ образовъ и разнообразіемъ красокъ, кото¬ 
рыми вообще отличается все творчество нашего поэта. Кромѣ того, 
отдѣльные очерки замѣчательны новизной своей точки зрѣнія и 
обнаруживаютъ въ авторѣ высокій даръ психологическаго проникно¬ 
венія въ сложную сущность души человѣческой. ^ ^ 

т МЕМОКІАМ 08САК, ЛѴІІЛЖ НегаизееёеЪеп ѵоп Ргапг Віеі. 
ІпзеІ-ѴегІа§. Ьеірзіг. 1904. 

Творчество Оскара Уайльда имѣетъ глубокое значеніе не толь¬ 
ко потому, что въ немъ сказался выдающійся, своеобразный та¬ 
лантъ, но и потому, что въ этихъ изысканныхъ образахъ и блѳетя- 
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щнхъ афоризмахъ отразился весь складъ, всѣ порывы и наклонности 
современной души. Въ наши загадочные дни, когда въ человѣчествѣ, 
невидимому, совершается рѣзкій поворотъ къ иному психологиче¬ 
скому строю, вся внутренняя судьба англійскаго поэта особенно по¬ 
учительна въ томъ смыслѣ, что она была какъ бы опытнымъ при¬ 
мѣненіемъ этическихъ и эстетическихъ теорій, какія возникли при 
первыхъ признакахъ этого поворота или въ предчувствіи, можетъ 
быть уже недалекаго, возрожденія человѣческой волн къ новымъ, болѣе 
исчерпывающимъ ее и болѣе устойчивымъ порывамъ. Причемъ необ¬ 
ходимо помнить,что эта аристократическая холя своего существа, 
этотъ безусловный для Уайльда культъ личности, отнюдь нѳ имѣли 
въ виду красивую сытость, ищущее разнообразія самоуслажденіе, 
но были вызваны мучительной заботой объ усугубленіи жизненной 
силы въ человѣкѣ, были глубоко отмѣчены роковымъ и трагиче¬ 
скимъ алканіемъ новаго Фауста. Въ этомъ вся его психологическая 
цѣнность, въ этомъ же и полное оправданіе его ошибокъ.—Настоящая 
брошюра даетъ достаточно яркое представленіе о душевномъ состо¬ 
яніи поэта послѣ его выхода изъ Рэдингской каторжной тюрьмы. 
Въ изложенныхъ здѣсь отрывочныхъ бесѣдахъ съ нимъ его немно¬ 
гихъ друзей такъ и сквозитъ титанически-скорбная душа, которая 
сквозь пеструю игру повседневныхъ переживаній всегда и вездѣ 
стремилась къ ощущенію стройности міра въ раздробленности внѣш¬ 
нихъ вещей, къ оозерданію вѣчнаго въ случайномъ... Русскій чита¬ 
тель, знакомый съ Оскаромъ Уайльдомъ лишь по насльшкѣ, и то 
въ искаженномъ видъ, найдет ь на этихъ страницахъ и рядъ его 
афоризмовъ и нѣсколько маленькихъ новеллъ, весьма характерныхъ 
для нашего автора ц несравненныхъ :ю своему художественному 
мастерству.., Считаемъ ж- ппішіімъ привести высказанное здѣсь же 
мнѣніе Уатът: да •: рузедѵ-і: литературъ, весьма знаменательное въ 
смыслѣ заключительнаго аккорда неси его душевной жизни. .Эти 
русскіе писатели— удивительны; что особенно придаетъ ихъ книгамъ 
такое величіе, это— вложенное въ нихъ состраданіе. Прежде я любилъ 
мадамъ Бовари; но Флоберъ не допускалъ въ евемъ произведеніи 
состраданія, поэтому оно узко и удушливой состраданіе, это— откры¬ 
тая сторона произведенія искусства, съ которой оно кажется безко¬ 
нечнымъ... Состраданіе, это— изумительнѣйшая вещь!..* 

ы. в. 

АЛЛАНЪ КАР ДЕКЪ. Книга Медіумовъ. Изложеніе и обзоръ 
спиритическихъ явленій. Перев. съ французскаго. Редактировалъ 
Асгарта. Изд. М. В. Попова. Спб. 1904 г. 2 р.50. 

Нельзя нѳ радоваться, что классическое сочиненіе Аллана Кар- 
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дека, извѣстное до сихъ поръ русскимъ читателямъ лишь въ изло¬ 
женіяхъ, переведено наконецъ на нашъ языкъ полностью. „Книга 
Медіумовъ" появилась въ 1861 и потому ученіе спиритизма изложено 
въ ней въ его примитивной формѣ. Кардекъ выставляетъ только са¬ 
мыя общія его положенія, опровергаетъ только самыя грубыя возра¬ 
женія противъ спиритизма. Достаточно сказать, что въ ту эпоху 
еще совершенно не было наблюденій надъ такимъ важнымъ феноме¬ 
номъ, какъ полная матеріализація- Но всѣ основоположенія заложе¬ 
ны въ этой книгѣ необыкновенно прочно, начальныя истины, аксіомы 
спиритизма формулированы съ побѣждающей ясностью. „Книга Ме¬ 
діумовъ* особенно полезна для лицъ только начинающихъ знако¬ 
миться съ спиритизмомъ. Наши спириты, подъ вліяніемъ оцѣнки 
А. Н. Аксакова, до послѣдняго времени относились къ Алланъ Кар- 
деку свысока, какъ къ человѣку будто бы пренебрегавшему факта¬ 
ми и слиткомъ много мѣста удѣлявшаго поспѣшнымъ обобщеніямъ 
и шаткимъ гипотезамъ. Это несправедливо. Въ его теоріяхъ много 
спорнаго, но онѣ плодъ осторожнаго изученія фактовъ и домыслы 
сильнаго ума. Очень многія изъ объясненій Кардека до сихъ поръ 
остаются наиболѣе правдоподобнымъ истолкованіемъ явленій, оши¬ 
бочно называемыхъ „таинственными". Кромѣ того, въ „Книгѣ Медіу¬ 
мовъ" много отвѣтовъ, полученныхъ медіумическимъ путемъ, кото¬ 
рые имѣютъ всю цѣнность документальныхъ данныхъ для сужденія 
о спиритизмѣ. Будемъ ли мы соглашаться съ этими отвѣтами „по 
существу" или нѣтъ, но самое существованіе ихъ есть фактъ, отвер¬ 
гать который нельзя и объяснить который необходимо. 

Приведемъ здѣсь нѣсколько отрывковъ изъ первыхъ страницъ 
книги: „Многіе знаютъ о духахъ только изъ фантастическихъ ска¬ 
зокъ, которыми ихъ убаюкивали, какъ нѣкоторые знаютъ исторію 
только изъ романовъ... Было бы столь же безразсудно видѣть весь 
спиритизмъ въ вертящемся столѣ, какъ видѣть всю физику въ 
нѣкоторыхъ дѣтскихъ игрушкахъ... Знаніе всякой науки пріобрѣ¬ 
тается только временемъ и изученіемъ; спиритизмъ, который обни¬ 
маетъ въ одно время человѣка физическаго и человѣка нравствен¬ 
наго, составляетъ самъ цѣлую науку, философію, которая такъ же 
не можетъ быть изучена въ нѣсколько часовъ... Многіе скажутъ, 
что не имѣютъ свободнаго времени, чтобы посвятить его занятіямъ 
этой наукой.. Никто нхъ къ этому не принуждаетъ. Но когда не 
имѣютъ времени изучить какой-либо предметъ, тоне должно браться 
и говорить о немъ, а тѣмъ менѣе судить, если не желаютъ быть 
обвинены въ легкомысліи"... Переводъ книги въ лучшемъ случаѣ 
сносенъ, а мѣстами совсѣмъ слабъ. 


в. Б. 
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ВК. (т. А. БАФТСтЕ. Бег Зрігіііэтнв іш ЬісЪі іегЛѴаЬг- 
Ііѳіі- Ші РеФеггеісітші^еп ѵоп О. топ Мах шпі Рйиз. Ѵегіар; іег 
„ВѳЬегзіппІісЬеп 'ДОеІі", Вегііп 1904- М. 1. 

Книжка д-ра Ланга относится къ числу безполезнѣйшихъ бро¬ 
шюръ. Она полна матеріалистическихъ воззрѣній, а имѣетъ притяза¬ 
ніе доказать существованіе загробнаго міра. Предположимъ, что 
цѣль оправдываетъ средства. Однако и дѣлъ д-ра Ланге не вы¬ 
сока. Онъ изо всей силы старается доказать существованіе 
фактовъ спиритизма, въ которые самъ плохо вѣритъ за неимѣніемъ 
достаточныхъ теоретическихъ знаній и серьезнаго опытнаго зна¬ 
комства, какому-то крикливому, смѣшному пастору Траубе. Нелѣпо 
было бы въ отвѣтъ каждому, кому вздумается сказать нѣсколько бран¬ 
ныхъ словъ, составлять новыя брошюрки, наполненныя вялымъ пе¬ 
ресказомъ извѣстныхъ сочиненій. Проще отослать противника къ 
этимъ самымъ сочиненіямъ. Пора перестать доказывать „существова¬ 
ніе спиритизма"! Давно уже оно доказано! Люди подобные д-ру Ланге, 
съ его малымъ знаніемъ, и пастору Траубе, съ его смѣшнымъ кри¬ 
комъ, теперь просто несовременны. Теперь время изучать факты 
спиритизма, а не оспаривать или доказывать ихъ. 

А. Л. М п р о п о л ь о х 1 й. 

Н. Я. ГРОТЪ. Фило софія и ея общія задачи. Сборникъ 
статей подъ редакціей Московскаго Психологическаго Общества. 
Спб. 1904. 

Безвременно скончавшійся Н. Я. Гротъ являлся, какъ философъ 
и какъ профессоръ, весьма замѣтной величиной. Онъ не былъ ка¬ 
бинетнымъ мыслителемъ систематикомъ, спокойно, шагъ за тагомъ 
вырабатывающимъ свои философскія воззрѣнія: этому мѣшалъ его, 
кипучій, увлекающійся темпераментъ. Его философское развитіе шло 
весьма неровнымъ путемъ и пережило рядъ рѣзкихъ метаморфозъ. 
Гротъ началъ съ позитивизма, затѣмъ въ серединѣ 80-хъ годовъ 
переходитъ, подъ вліяніемъ Вл. Соловьева, къ метафизическому иде¬ 
ализму, а въ концѣ своей недолгой жизни ищетъ способа прими¬ 
рить оба враждебныхъ міровоззрѣнія въ теоріи психологическаго 
энергетизма. Эта быстрая смѣна исходныхъ точекъ философскаго 
построенія не позволила Гроту выработать дѣльную систему міро¬ 
воззрѣнія; но въ немъ всегда жила та неугасимая жажда истины, 
которая никогда не удовлетворяется достигнутыми результатами 
и стремится все впередъ, къ новымъ горизонтамъ, къ новымъ цѣ¬ 
лямъ; и эту же жажду истины Гротъ умѣлъ внушать и своимъ уче¬ 
никамъ. Вѣчный скиталецъ въ области мысли, онъ не нашелъ и не 
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могъ найти себѣ прочнаго пристанища и успокоенія въ какой-либо 
догматической системѣ; вмѣстѣ съ тѣмъ онъ былъ однимъ изъ пер¬ 
выхъ піонеровъ того идеалистическаго движенія, которое въ насто¬ 
ящее время получило у насъ такое рѣшительное развитіе- Въ издан¬ 
номъ первомъ томѣ сочиненій Грота мы находимъ цѣлый рядъ ста¬ 
тей, посвященныхъ выясненію основныхъ вопросовъ идеалистическаго 
міросозерцанія: „Философія какъ вѣтвь искусства", „Что такое ме¬ 
тафизика®, „О задачахъ философіи® и др. Къ сочиненіямъ прило¬ 
женъ біографическій очеркъ Шенрока и статья ГГ. П. Соколова; жаль 
что не перепечатанъ прекрасный некрологъ, написанный Вл. Со¬ 
ловьевымъ, теперь, увы!—также уже покойнымъ, и представляющій 
лучшую характеристику Грота, какъ человѣка и какъ мыслителя. 


Л. ШЕПЕЛЕВИЧЪ. Донъ Кихотъ Сервантеса. Опытъ ли¬ 
тературной монографіи. Сдб. 1904. 

Въ текущемъ году исполняется триста лѣтъ со времени выхода 
въ свѣтъ безсмертнаго произведенія Сервантеса (въ декабрѣ 1604 г.). 
За это время на Западѣ образовалась цѣлая обширная литература, 
посвященная Донъ Кихоту, между тѣмъ какъ у насъ не наберется 
и десятка небольшихъ статей о немъ, несмотря на то, что со времени 
появленія перваго русскаго перевода (въ 1769) прошло почти пол¬ 
тораста лѣтъ. Поэтому изданная проф. Шепелевичемъ монографія 
восполняетъ въ нашей литературѣ весьма существенный пробѣлъ. 
Она представляетъ собой второй томъ его изслѣдованія о Серван¬ 
тесѣ, первый томъ былъ посвященъ его біографіи и мелкимъ 
произведеніямъ. Къ сожалѣнію, нельзя сказать, чтобы эта первая 
русская работа о Донъ Кихотѣ отличалась особенными достоин¬ 
ствами. Авторъ усвоилъ себѣ всѣ внѣшніе пріемы историко-литера¬ 
турнаго изслѣдованія: онъ говоритъ о критикѣ текста, о литера¬ 
турныхъ вліяніяхъ, о сравнительномъ методѣ, но внутреннее зна¬ 
ченіе этихъ научныхъ пріемовъ осталось для него, невидимому, не¬ 
доступнымъ. Отсюда происходятъ разныя странности; авторъ иногда 
ломится въ открытую дверь, доказывая, что Донъ Кихотъ написанъ 
съ цѣлью осмѣянія рыцарскихъ романовъ, что въ немъ есть черты, 
представляющія пародію на Амадиса Гальскаго и Беліанпса. Для 
того, чтобы доказать вліяніе Боярдо к Аріосто, г. Шепелевичъ про¬ 
странно излагаетъ содержаніе ихъ произведеній, и въ то же время 
ни единымъ словомъ не упоминаетъ о гораздо болѣе важной для 
сравненія поэмѣ Пульчи: II Мог^апіе; такимъ образомъ, фразы о 
„сравнительномъ методѣ® такъ и остаются фразами. Съ излишней 
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подробностью, принимая во вниманіе скромные размѣры всего труда, 
авторъ останавливается на Донъ Кихотѣ Авеллянеды, пересказы¬ 
ваетъ, по своему обыкновенію, его содержаніе и подробно разсматри¬ 
ваетъ вопросъ объ авторѣ этого романа, для того, чтобы въ концѣ 
концовъ оставить его открытымъ. Непріятное впечатлѣніе произво¬ 
дитъ неряшливая и безсвязная манера изложенія автора: научное 
изслѣдованіе—не газетный фельетонъ, и г. Шѳнелевичу слѣдовало 
бы отнестись строже къ своему стилю. Впрочемъ, недостатки книги 
не лишаютъ ея извѣстнаго значенія: при бѣдности нашей историче¬ 
ской литературы она, несомнѣнно, даже будетъ полезна для боль¬ 
шой публики, хотя и не удовлетворяетъ требованіямъ строго науч¬ 
наго изслѣдованія» 

в. с. 


КН. РЕК2ІХ8К7. НоЬнеаі. КііпзіІег-МопоггарЬіеп Ьѳгаи8§е§е- 
Ьеп топ КпасЬіизв. Ьеіргі^ 1904- 

Выходъ въ свѣтъ этой монографіи, посвященной одному изъ ве¬ 
личайшихъ японскихъ художниковъ, является очень кстати именно 
теперь, когда на страну Восходящаго Солнца обращены взоры всего 
міра. По японскому искусству существуетъ на Западѣ цѣлый рядъ 
пѣнныхъ изслѣдованій, но почти исключительно французскихъ и анг¬ 
лійскихъ: таковы труды Гонза, Ревона, Эд. де Гонкура, Бинга, Эндсли, 
Тоыкннсона, Дрессера и др. Извѣстно, какое сильное вліяніе ока¬ 
зало японское искусство на новую французскую живопись: для мно¬ 
гихъ художниковъ знакомство съ „японцами* было настоящимъ 
откровеніемъ; понятенъ поэтому и интересъ, проявленный въ запад¬ 
ной Европѣ къ японскому искусству. Только что вышедшее изслѣ¬ 
дованіе Перчинсхаго представляетъ цѣнный вкладъ въ эту литера- 
гуру. Обильно иллюстрированное черными и цвѣтными снимками, 
оно знакомитъ насъ съ жизнью и творчествомъ выдающагося и 
типичнаго японскаго художника. Въ началѣ своего труда авторъ 
отмѣчаетъ замѣчательную эстетическую чуткость, свойственную 
японцамъ, какъ народу, и роднящую ихъ въ этомъ отношеніи съ 
древними эллинами. Это высокое развитіе эстетическихъ потреб¬ 
ностей сказывается, напр., въ культѣ цвѣтовъ, въ любви къ изящ¬ 
нымъ бездѣлушкамъ, въ художественной отдѣлкѣ предметовъ до¬ 
машняго обихода. Вполнѣ понятно поэтому, что живопись зарож¬ 
дается въ Японіи очень рано,—быть можетъ, въ непосредственной 
связи съ каллиграфіей, которая у японцевъ также почитается 
искусствомъ. Характерной чертой японской живописи является ея 
непосредственность, отсутствіе идейнаго содержанія, рефлексіи. 
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играющихъ талую важную роль въ европейскомъ искусствѣ: оттого 
японская живопись чужда всякаго символизма. Другой особен¬ 
ностью японскаго искусства является его безличность: японскій 
художникъ не стремится, подобно своему европейскому собрату, 
выразить въ искусствѣ свою индивидуальность, воплотить свои 
чувства, мысли, мечты и настроенія: въ японскомъ искусствѣ нѣтъ 
лирическаго элемента, что зависитъ, конечно, отъ слабаго развитія 
у японцевъ чувства личности вообще. По той же причинѣ у япон¬ 
скихъ художниковъ нѣтъ интереса къ изображенію личности, инди¬ 
видуальныхъ чертъ, и нѣтъ поэтому портретнаго искусства: японца 
интересуетъ преимущественно типичное, родовое: отсюда—стремле¬ 
ніе къ упрощенію изображаемой дѣйствительности путемъ устра¬ 
ненія всего случайнаго, временнаго, индивидуальнаго, и стремле¬ 
ніе къ стилизаціи. Наконецъ третьей характерной чертой японской 
живописи является странное и причудливое сочетаніе въ художе¬ 
ственныхъ произведеніяхъ японцевъ условности и реализма. Япон¬ 
цы—великіе наблюдатели: они умѣютъ тонко подмѣтить и вѣрно 
передать иногда трудно уловимыя черты дѣйствительности, игру 
мускуловъ, движеніе птицъ и животныхъ—и въ то же время, въ 
ихъ картинахъ совсѣмъ нѣтъ тѣней и нѣтъ воздушной перспек¬ 
тивы, словно онѣ взяты изъ міра, совершенно чуждаго нашихъ 
обычныхъ физическихъ условій. Всѣ эти характерныя черты япон¬ 
скаго искусства нашли себѣ отраженіе п въ творчествѣ Хокусая, 
жившаго съ 1760 по Ш9 годъ. Хокусая (произносится Хоксай) при¬ 
надлежалъ къ такъ называемой „народной школѣ”, характер¬ 
ной чертой которой является стремленіе къ реальному вос¬ 
произведенію окружающей дѣйствительности и къ жанру. Долго 
онъ находился подъ вліяніемъ традицій, усвоенныхъ японцами еще 
изъ китайскаго искусства, затѣмъ одно время сблизился съ Ута¬ 
маро, знаменитымъ „живописцемъ женщинъ". Только къ 50-тилѣт- 
нему возрасту выработался онъ до полной самостоятельности и въ 
возрастѣ 60—70 лѣтъ создалъ лучшія свои произведенія. Вся жизнь 
его, несмотря на тяжелыя внѣшнія условія, доходившія до нищеты 
до голода, прошла въ неустанной творческой работѣ, въ неустан¬ 
номъ стремленіи къ совершенствованію. Искусство замѣняло ему въ 
жизни все: недаромъ онъ даже принялъ наименованіе Охѵакфіп 
т.-е. „одержимый живописью". Область его творчествъ чрезвычайно 
разнообразна: онъ бралъ свои сюжеты и изъ міра національныхъ 
преданій, и изъ уличной жизни Іедо, изображалъ съ одинаковымъ 
искусствомъ и видимую природу и кровавыя галлюцинаціи больного 
воображенія, создавалъ великолѣпныя „суримоно” (приглаеитель- 
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ные и поздравительные билеты, украшенные живописью), иллюстра¬ 
ціи къ романамъ и поэмамъ, изобрѣталъ рисунки для тканей, для 
гребенокъ и табачныхъ трубокъ, наконецъ, писалъ теоретическіе 
трактаты о живописи, наир., о колоритѣ. Кромѣ рисунковъ на бу¬ 
магѣ, Хокусай далъ прекрасные образцы цвѣтной гравюры на де¬ 
ревѣ.' Къ числу лучшихъ его созданій принадлежитъ 15-ти-томноѳ 
изданіе „Мальта*, сборникъ рисунковъ самаго разнообразнаго со¬ 
держанія; между прочимъ здѣсь масса жанровыхъ картинъ, улич¬ 
ныхъ и семейныхъ сценокъ, обличающихъ замѣчательную наблюда¬ 
тельность художника, проникнутыхъ тонкимъ юморомъ и реализ¬ 
момъ. Впрочемъ реализмъ этотъ никогда не впадаетъ въ мелоч¬ 
ность, такъ какъ художникъ выхватываетъ изъ дѣйствительности 
только характерное. Удивительно въ этихъ произведеніяхъ Хоку¬ 
сая его способность уловлять самый „моментъ движенія : недаромъ 
онъ самъ говорилъ, что художникъ долженъ стремиться къ тому, 
чтобы умѣть „изобразить птицу собирающуюся летѣть и чело¬ 
вѣка собирающагося говорить*. Великолѣпные образцы пейзажной 
живописи Хокусай далъ въ своемъ изданіи; „35 видовъ Фузи“. 
Фузи—священная гора японцевъ, какъ бы символъ самой Японіи. 
Хокусай изобразилъ ее съ разныхъ точекъ, въ разныхъ условіяхъ 
обстановки, въ разное время: въ бурю и въ ясную погоду, сквозь 
сѣтку падающаго дождя, сквозь рѣдко-тканный парусъ рыбачьей 
лодки, обнаруживая въ этихъ варіаціяхъ неистощимую фантазію. 
До Хокусая пейзажъ въ японской живописи игралъ чисто декора¬ 
тивную роль. Познакомившись изъ европейскихъ изданій съ зако¬ 
нами перспективы, Хокусай далъ пейзажу глубину, которой ему не 
доставало, раздвинулъ его рамки и подчинилъ человѣка окружаю¬ 
щей обстановкѣ; такимъ образомъ въ его произведеніяхъ пейзажъ 
пріобрѣлъ, наконецъ, самостоятельное значеніе- Наконецъ, Хокусай 
въ послѣдніе годы своей жизни задумалъ серію иллюстрацій на 
фантастическія темы, подъ заглавіемъ „Сто повѣстей*. Произведе¬ 
нія эти проникнуты жуткимъ, таинственнымъ настроеніемъ, въ 
нихъ нашла себѣ яркое выраженіе жестокая и кровавая фантазія, 
столь свойственная японцамъ. Видѣнія, галлюцинацій, кровавые 
призраки,—вотъ новый міръ, въ который вводитъ насъ Хокусай и 
въ которомъ онъ оказывается такимъ же великимъ мастеромъ, какъ 
и въ мірѣ дѣйствительности. Къ сожалѣнію, Хокусай не довелъ до 
конца задуманнаго изданія: отъ него осталось лишь пять рисун¬ 
ковъ, принадлежащихъ однако къ числу лучшихъ произведеній ве¬ 
ликаго японскаго художника. 



ВЪ ЖУРНАЛАХЪ И ГАЗЕТАХЪ. 


Вѣстникъ Европы 4). Великія событія, переживаемыя нами, 
объединили въ одномъ общемъ чувствѣ всю Россію. Русскимъ лю¬ 
дямъ всѣхъ направленій понятно, что ставка идущей теперь борьбы: 
будущее Россіи. Ея міровое положеніе, вмъстѣ съ тѣмъ судьба нашихъ 
національныхъ идеаловъ, а съ ними родного искусства и родного 
языка, зависитъ отъ того, будетъ ли она въ XX вѣкѣ владычицей 
Азіи и Тихаго Океана. Каковы бы ни были личныя симпатіи того 
или другого изъ насъ къ даровитому народцу восточныхъ острови¬ 
тянъ и ихъ искусству, эти симпатіи не могутъ не потонуть въ на¬ 
шей любви къ Россіи, въ нашей вѣрѣ въ ея назначеніе на землѣ. 
Среди длиннаго ряда книгъ и статей о Дальнемъ Востокѣ, которыя 
читаются теперь съ понятной жаждой, но которыя часто слишкомъ 
плохо утоляютъ ее, —рѣзко выдѣляются начатые въ В. Е. письма 
„изъ жизни на Дальнемъ Востокѣ". Это безыскусственныя письма 
г-жи \У. и ея мужа, за время отъ китайской экспедиціи 1900 года 
до начала теперешней войны. Въ ихъ безыскусственности есть самое 
дорогое качество писателя: оригинальность. Г. ЧУ. и г-жа ЧУ. оба 
умѣютъ видѣть своими глазами, а не сквозь призму читаннаго и 
слышаннаго. Ихъ описанія Манчжуріи, Китая и Японіи, городовъ, лю¬ 
дей, всей тамошней жизни и самаго „похода 1900 года* имѣютъ всю 
цѣнность первоисточника.—Въ этомъ же Лй закончена статья А. Н. 
Пыпина о Некрасовѣ. Какъ это ни странно, но литература о Некра¬ 
совѣ очень бѣдна. Есть много статей, восторженно прославляющихъ 
его, но очень мало работъ, которыя давали бы сводъ фактическихъ 
свѣдѣній о его жизни и дѣятельности. А. Пыпинъ въ своей статьѣ 
использовалъ рядъ не обнародованныхъ данныхъ— ; ,оригиналы“-авто- 
графы, съ которыхъ печатался „Современникъ", замѣчанія одного 
лица, „который близко зналъ Некрасова", на посмертное собраніе 
его сочиненій и т. под. Къ статьѣ Пышша отнынѣ при дется обра¬ 
щаться всѣмъ, кто захочетъ ознакомиться ближе съ творчествомъ 
Некрасова, одного изъ нашихъ „семи великихъ поэтовъ— Отмѣ¬ 
тимъ еще любопытную статью А. Веселовскаго „Школа Байрона". 
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Вопросы Философіи и Психологіи. Въ послѣднемъ № закон¬ 
чено обширное изслѣдованіе проф. Чижа о болѣзни Гоголя. Не¬ 
смотря на односторонность основной точки зрѣнія автора и на 
стремленіе его повсюду искать слѣды „ненормальности", изслѣдо¬ 
ваніе г. Чижа представляетъ значительный интересъ, благодаря 
обилію собраннаго и сгруппированнаго имъ матеріала. Начало пси¬ 
хическаго заболѣванія Гоголя авторъ относитъ еще къ 1820 году, 
когда Гоголь неожиданно предпринялъ свою непонятную поѣздку 
въ Любекъ, которую г. Чижъ объясняетъ вліяніемъ „навязчивой 
идеи“, овладѣвшей Гоголемъ—объясненіе довольно рискованное. 
Въ 1833 г. Гоголь подвергся припадку меланхоліи, о которомъ самъ 
говоритъ въ своей „Исповѣди*; затѣмъ это угнетенное состояніе 
смѣнилось болѣзненной экзальтаціей, повышеннымъ самочувствіемъ, 
вызывавшимъ въ немъ идеи величія высокаго призванія, мораль¬ 
наго проповѣдничества. Между этими двумя полюсами и коле¬ 
блется впослѣдствіи настроеніе Гоголя, съ быстрыми переходами отъ 
чувства грѣховности къ чувству собственнаго превосходства. Рѣ¬ 
шающее значеніе въ развитіи болѣзни Гоголя имѣлъ острый припа¬ 
докъ въ Вѣнѣ, въ 1840 году. Съ этого времени идетъ медленное увяданіе 
Гоголя, выразившееся прежде всего въ ослабленіи его художе¬ 
ственнаго творчества. Этотъ процессъ г. Чижъ иллюстрируетъ 
сравненіемъ двухъ редакцій Тараса Бульбы, выясняя превосходство 
ранней редакціи надъ позднѣйшей. Среди патологическихъ призна¬ 
ковъ г. Чижъ указываетъ на отсутствіе у Гоголя объективныхъ 
интересовъ: его не занимаетъ ни иностранная жизнь, ни природа, 
ни литература, ни памятники искусства, ничего, что не стоитъ въ 
непосредственной связи съ его собственной личностью. Затѣмъ 
г. Чижъ указываетъ на слабость половой жизни у Гоголя, сказы¬ 
вающейся и въ его неумѣніи изображать любовь и рисовать женскіе 
типы. Съ другой стороны изслѣдователь отрицаетъ мистицизмъ 
Гоголя и даже искренность его религіознаго чувства, что, конечно, 
совершенно несправедливо. Вообще г. Чижъ, часто склоненъ слиш¬ 
комъ просто рѣшать сложные вопросы, касающіеся Гоголя. 

Извѣстія Русскаго Археологическаго Института. Обращаемъ вни¬ 
маніе на изслѣдованіе Б.В. Фармаковскаго: „Живопись въ Пальмирѣ", 
напечатанное въ послѣднемъ выпускѣ „Извѣстій Русскаго Археоло¬ 
гическаго Института въ Константинополѣ* (Софія, Дѣржавна печат- 
ница 1903 года). До сихъ поръ ученые изучали преимущественно въ 
Пальмирѣ памятники архитектуры и ваянія; единственнымъ сохранив¬ 
шимся остаткомъ Пальмирской живописи являются фрески подземной 
катакомбы въ пещерѣ Мегаретъ-Абу-Схейль, вблизи Пальмиры. Для 
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изученія этого интереснаго памятника была снаряжена экспедиція 
русскимъ Археологическимъ Институтомъ въ Константинополѣ въ 
1900 году. Сохранившіяся фрески этой катакомбы любопытны какъ 
отраженіе эллинистическаго искусства на произведеніяхъ арамей¬ 
скихъ художниковъ И-го вѣка по Р. X Содержаніе, стиль, мотивы въ 
нихъ чисто античные; но вмѣстѣ съ тѣмъ они представляютъ такую 
переработку, которая приближаетъ ихъ къ древне-христіанскому 
искусству. Съ художественной стороны фрески отличаются большими 
достоинствами, въ нихъ нѣтъ и признаковъ какого-либо упадка, по 
сравненію съ живописью, напр., Помпеянской эпохи. Пальмирская 
живопись такимъ образомъ представляетъ собой посредствующее 
звено между живописью поздне-античною и живописью христіанскою; 
такъ какъ отъ этой эпохи сохранилось очень мало памятниковъ, 
то изученіе найденныхъ фресокъ имѣетъ особенное значеніе для 
исторіи искусства. 

Ваз ШІюгагівсЬе ЕсЬо. (М 14). Статья Стефана Цвейга о Э. Вер- 
харнѣ. „Онъ' слиткомъ великъ для современныхъ французовъ, пи¬ 
шетъ Цвейгъ. Въ его могучей, неукротимой жаждѣ жизни, въ его 
настойчивой и мучительной борьбѣ за міросозерцаніе (чисто гер¬ 
манское, соединяющее монистическо-пантеистическое представле-- 
ніе Богѣ съ идеей имманентнаго развитія), наконецъ, во всемъ 
складѣ его творчества — для нихъ есть слиткомъ много горькаго 
привкуса варварства, чтобы они признали его духовное господ¬ 
ство... Его отвели въ необязывающую ни къ чему рубрику „поэ¬ 
товъ завтрашняго дня“... Какъ гигантъ стоитъ онъ среди совре¬ 
менныхъ французовъ. Какъ Эолъ, онъ мощный владыка вѣтровъ- 
Онъ даетъ пріютъ тихимъ Зефирамъ, нѣжно зыблемымъ вѣяньямъ 
отдыхающихъ луговъ, но въ его рукахъ и великія Бури, облегаю¬ 
щія кругомъ земной шаръ, влекущія за собой страданія и стоны 
всего сущаго; въ этихъ буряхъ вѣетъ—дыханіе безконечности". Къ 
статьѣ приложенъ интересный портретъ Верхарна. Стефанъ Цвейгъ 
только-что издалъ сборникъ своихъ переводовъ изъ Верхарна (въ 
книгоиздательствѣ 8сЬ.и$1,ег ипсі БбШег). 

РапаіЬёпаіа. (?« 81). Статья о современной турецкой литера¬ 
турѣ и турецкомъ писателѣ — Халидъ-Зіа. Въ ней подчеркивается 
вліяніе на школу,—главою которой состоитъ Халидъ,—Запада и его 
„новыхъ теченій*. Высказываются опасенія о недолговѣчности этого 
турецкаго „нео-романтизма 11 , такъ какъ „это цвѣты выросшіе неиз¬ 
вѣстно изъ какихъ сѣмянъ, случайно попавшихъ на совершенно чуж¬ 
дую имъ почву, цвѣты—которымъ нѣтъ близкихъ и родныхъ въ на¬ 
родныхъ цвѣтникахъ*. Статья составлена по очеркамъ турецкаго 
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критика Дисаръ-Бея. Интересны стихи М. Малакаеиса, но зато 
(і'ё 82) крайне блѣдна н лишена почти всякихъ достоинствъ одно¬ 
актная драма въ стихахъ его же: ‘Я Кѵуагоѵ Пѵруоѵ (Госпожа Башни.)— 
Отчетъ о XIV художественной выставкѣ въ Каирѣ. Среди участни¬ 
ковъ выдѣляются французы—Гетенъ, Менье и греки — Раллисъ, Ма- 
ыопулосъ. (Л* 84) Возражая на нашу рецензію, въ № 3 «Вѣсовъ», 
о книгѣ Ксенопуло, Пагквщ-кш указываетъ, что обиліе итальянскихъ 
словъ въ разсказахъ этого писателя объясняется мѣстомъ дѣйствія 
(о. Занте). Что же касается такихъ словъ, какъ даог«, 
тс уже цѣлыя столѣтія какъ они стали греческими.—Допустимъ, что 
эти слова вѣками употребляются частью грековъ, но служатъ ли 
они къ обогащенію и украшенію греческаго языка? 

ОссійегЛ. (Лі 4.) Статья Кепё сіе Сазіёга, посвященная новому 
произведенію Ѵіпсепі й'Іпйу, симфоніи възі-ЬётоІ. Сазіёга восхищает¬ 
ся тѣмъ, какъ сПшіу въ старыя традиціонныя формы симфоніи су¬ 
мѣлъ вложить новую музыку. Въ симфоніи 4 традиціонныя части, 
классически точно построенныя, но всѣ объединенныя однѣми и тѣми 
же циклическими темами, принимающими въ каждой части новый 
образъ. Въ своемъ ритмѣ симфонія ни разу не нарушаетъ традиціон¬ 
наго дѣленія на равномѣрные такты, но сильныя времена мотивовъ 
приходятся то на одну часть такта, то на другую, и эта ритмиче¬ 
ская свобода приближаетъ мелодіи <Пп<іу къ мелодіямъ народныхъ 
пѣсенъ. 

Миоѵа Апіоіовіа (М 775, 1 апрѣля). Статья Артура Графа о 
двухъ молодыхъ итальянскихъ поэтахъ, Джованни Бертакки и Джу- 
ліо Орсини, которые по его словамъ выдѣляются изъ толпы поэтовъ, 
какъ истинныя и сильныя дарованія. Бертакки издалъ уже третью 
книгу своихъ стиховъ ІлтісЬе Бтапе; Орсини выступилъ съ первымъ 
дебютирующимъ сборникомъ Рга іегга е<і азігі.—Любопытна статья 
Джованни Диви о нѣкоторыхъ вопросахъ, связанныхъ съ изу¬ 
ченіемъ Данта, основанная на неизданныхъ данныхъ Болонскаго 
музея. 

Ьа Ваязе^па ЗЯаѣіопаІе. (16 апрѣля). Два неизданныхъ сонета, 
приписываемыхъ Петраркѣ- Оригиналы ихъ принадлежали недавно 
скончавшемуся англичанину-собирателю рѣдкостей, \Ѵі11іат НийвКір, 
дочь котораго поручила обнародованіе сонетовъ Маріо Форези. Форези 
склоненъ думать, что сонеты не только подлинные, но даже писаны 
рукой самого Петрарки. Въ крайнемъ случаѣ онъ допускаетъ, что 
эти списки сонетовъ, обнародовать которые Петрарка самъ не по¬ 
желалъ, или что это произведенія одного изъ современниковъ 
Петрарки. 
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Новое Время (А2 10093). Въ предыдущемъ <N5 „Вѣсовъ" мы писали 
что единственная задача Буренина — сказать лечатно какъ можно 
больше „непечатныхъ" ругательствъ. Словно затѣмъ, чтобы поста¬ 
вить это ваше утвержденіе внѣ спора, появился новый фельетонъ 
Буренина въ Аё 1009 : Н. В. Слова „наглецы”, „негодяя", „кретины 14 , 
„бедламцы* такъ и пестрятъ на столбцахъ этого диазі-лигератур- 
наго издѣлія. Ни въ одномъ общественномъ собраніи, ни въ одномъ 
порядочномъ домѣ не потерпѣли бы подобнаго языка. Но „обнаглѣв¬ 
шій кретинъ*, авторъ „бѣшеныхъ и глупыхъ* „мнимо критическихъ" 
статей (мы заимствуемъ выраженія изъ фельетона г. Буренина), види¬ 
мо, считаетъ, что Новое Время такое мѣсто, гдѣ всего умѣстнѣе 
именно „стиль" кабака. Спорить при такихъ условіяхъ значить уни¬ 
жать себя; такіе факты, какъ пятничные фельетоны Новаго Времени, 
лучше всего показываютъ, какъ еще много надо намъ всѣмъ ра¬ 
ботать, чтобы очистить испорченную атмосферу русской журнали¬ 
стики, въ которой задыхается русское общество. 

Русскій Вѣстникъ (А6 3-). Длинная статья Н. Я. Стародума о 
„Вѣсахъ". Г. Стародумъ жалуется, что мы обвинили ого „въ до¬ 
носѣ..." Мы не обвиняли его. Мы лишь опредѣлили, какъ 
называется его поступокъ. Очень вѣроятно, что шпіоны и доносчики 
нужны и полезны. Нѣкоторымъ нравится исполнять ихъ должность. 
Другіе гнушаются ими. Тутъ разница во взглядахъ — не болѣе. 
Г. Стародумъ ошибается, объясняя наше „суровое* отношеніе къ 
нему тѣмъ, что онъ „находится подъ гнѣвомъ Валерія Брюсова*. 
Наше отношеніе къ нему зависитъ отъ того, что мы цѣнимъ въ 
писателяхъ качество, называемое въ общежитіи „порядочностью*, 
Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія. (Мартъ). 
Латинскій переводъ Пушкинскаго „Пророка*, принадлежащій перу 
бывшаго министра народнаго просвѣщенія Г. 3. Зенгера. Приводимъ 
послѣднюю строфу: 

Зиг^е $о!о, ѵа!е$: осиііа аЦие аигіЬса Ьаигі 
ІІшіЦие таіегіет, саеісай еі питіпе ріешіг, 

Регсиггспг тагіа ас геггаа иЫсшіщие тетепіо. 

ІГгеге Патшаіа п-.огіаііа ресіога ѵегЬіз! 

Мерные говорилъ, что только на латинскомъ языкѣ можно адъэкват- 
но передать такіе Пушкинскіе стихи, какъ Пророкъ, Анчаръ и др- 
Увы! нашему переводчику не удалось и по-латыни выразить сдер¬ 
жанную силу и величавую простоту оригинала. 

Біе ОтарЬібсЬеп Кііпаіе (Аё 2). Весь Аё посвященъ статьѣ Мах 
Бѵоі&к о двухъ чешскихъ художникахъ: о скончавшемся еще въ 40 
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годахъ 4оаеГ Напек, и о молодомъ нашемъ современникѣ Мах 8ѵа- 
Ьіпзку. При статьѣ рядъ воспроизведеній, олень интересныхъ, осо¬ 
бенно въ виду того, что чешское художественное творчество мало 
извѣстно въ Европѣ. 

Ьа Ѵоіе. Ъез ѣіоиѵеаіи: Ьогіеопз. Два новыхъ журнала (изда¬ 
ются съ конца марта этого года). Первый посвященъ вообще всѣмъ 
„тайнымъ знаніямъ" или „высшимъ знаніямъ* (Наиіе Зсіепсе): ал¬ 
химіи, астрологіи, герметической медицинѣ, магическимъ ученіямъ 
психизму, ученіямъ о гаданіяхъ, изслѣдованіямъ религій и т. д. 
Второй преобразованъ изъ журнала Коза МсЬетіса, занимавшагося 
исключительно алхиміей, причемъ программа значительно расши¬ 
рена. Отмѣтимъ кстати, что съ января этого года издается въ Па¬ 
рижѣ и журналъ, спеціально посвященный астрологіи: ѣа Зсіепсе 
Авігаіе. 

Іпіегпасіа Зеіепса Ееѵио. Подъ такимъ заглавіемъ издается 
съ января этого года, въ Парижѣ у НасііеНѳ, журналъ на языкѣ 
эсперанто. 




хроника 

литературная, художественная. 


Некрологъ, т 31 марта ст. ст. художникъ В. В. Верещагинъ, 24 мар¬ 
та н. ст. англійскій поэтъ Эдвинъ Арнольдъ; 3 апрѣля н. ст. англій¬ 
скій писатель Самуилъ Смайльсъ; 5 апрѣля н. ст. довольно извѣст¬ 
ный у насъ чешскій композиторъ Антонъ Двожакъ; 22 апрѣля н. ст. 
венгерскій писатель Мавръ Іокай; 23 апрѣля н.ст. художникъ Ленбахъ. 

Въ художественномъ мірѣ Германіи надѣлало много шуму рѣше¬ 
ніе нѣмецкаго правительства не допустить художниковъ-сецессіони- 
стовъ на художественный отдѣлъ германскаго отдѣленія при все¬ 
мірной выставкѣ въ Сенъ-Луи. Отвѣтомъ на такое постановленіе 
явилось собраніе выдающихся нѣмецкихъ художниковъ, созван¬ 
ное въ Веймарѣ. Здѣсь былъ учрежденъ новый союзъ „Деиі,- 
всЬег КйпзИегЪшкГ, цѣль котораго состоитъ въ томъ, чтобы, неза¬ 
висимо отъ внѣшнихъ условій, устраивать въ городахъ Германіи 
художественныя выставки и всячески защищать права своихъ чле¬ 
новъ. Президентомъ союза былъ избранъ Леопольдъ фонъ-Калькрейтъ, 
вице-президентами—Максъ Клингеръ, Уде, Либерманъ и графъ Кес¬ 
слеръ, ихъ замѣстителями—Вальтеръ Лейстиковъ, Францъ Штукъ 
и Тюайльонъ. На собраніи кромѣ вышеназванныхъ лицъ присут¬ 
ствовали еще художники съ такими громкими именами, какъ Гансъ 
Тома, Людвигъ фонъ-Гофманъ, Ванъ деръ Вельде и др. Первая 
выставка будетъ устроена въ будущемъ году въ Веймарѣ, въ 
знакъ благодарности веймарскому великому герцогу, такъ радушно 
принявшему у себя собраніе художниковъ. 

* 

29 Марта (н. ст.) закрылась въ Брюсселѣ выставка импрессіони¬ 
стовъ, вызвавшая самое живое вниманіе во всей художественной 
Европѣ. Многіе пріѣзжали повидать ее изъ Германіи и Англіи, не го¬ 
воря о Франціи. Брюссельскій музей пріобрѣлъ на выставкѣ, среди 
другихъ вещей, „Прогулку" Ванъ Рюссельберга. Двѣ другія вещи 
Ванъ Рюссельберга были куплены для Берлинскаго музея. Торговцы 
предлагали значительныя суммы за выставленныя вещи Манэ, Де¬ 
газа, Гогена, Моризо, Ванъ Гога, но лица, во владѣніи которыхъ 
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находятся ихъ картины, по большей части нс пожелали съ ними раз 
статься. 

* 

Въ Мадридъ большой успѣхъ имѣла новая драма извѣстнаго 
испанскаго драматурга Перецъ Га лъдоса— Е1 Аішеіо („Дѣдъ"). Критики 
отзываются, что одной этой пьесы было бы достаточно, чтобы поста¬ 
вить ея автора въ ряды лучшихъ драматическихъ авторовъ всѣхъ 
вѣковъ. Сюжетъ драмы истинно испанскій. Старый графъ Альбритъ, 
совершенно разорившійся, живетъ у вдовы своего покойнаго сына. 
Эта женщина далеко не отличалась строгостью нравовъ и ея пове¬ 
деніе было причиной смерти ея мужа. У нея двое дѣтей—двѣ дѣвоч¬ 
ки, Долли и Нелли. Вся интрига пьесы въ томъ и состоитъ, что ста¬ 
рый графъ добивается узнать, которая изъ нихъ дѣйствительно дочь 
его сына и которая—незаконное дитя одного художника, съ кото¬ 
рымъ была въ связи ея мать. Когда, наконецъ, въ концѣ пьесы ста¬ 
рикъ узнаетъ правду, онъ отказывается повѣрить ей. 

* 

Намъ пишутъ изъ Рима, что въ концѣ марта мѣсяца на сценѣ Рим¬ 
скаго Національнаго театра были поставлены „Мѣщане“ Горькаго. 
Въ послѣднемъ дѣйствіи не обошлось безъ протестовъ со стороны 
публики. Римская театральная критика, разбирая драму Горькаго, 
отмѣчаетъ въ ней недостатки сценической техники, но въ общемъ 
признаетъ ее интересной и содержательной. Актеры, игравшіе „Мѣ- 
щанъ“, не поняли характера героевъ драмы и были мало удовле¬ 
творительны, за исключеніемъ Цонкада, который въ роли Тетерева 
производилъ сильное впечатлѣніе и имѣлъ полный успѣхъ. 


Постановка въ Берлинѣ (на сценѣ ВеиізсЬез Тѣеаіег) послѣдней 
пьесы Метерлинка „Чудеса святого Антонія" вызвала шумные проте¬ 
сты со стороны зрителей. Впрочемъ, въ значительной степени это 
объясняется кедоразумѣніемъ. „Чудеса"—сатира, но вовсе не на 
чтимаго всѣмъ католическимъ міромъ святого (разумѣется Антоній 
Падуанскій), а на мѣщанскіе нравы общества. 

* 

Теаіго ѣігіео, давъ новую драму д’Аннунціо Ьа Ріегіія йі Эогіо 
двадцать разъ подрядъ въ Миланѣ, при все возрастающемъ, давно 
невиданномъ успѣхѣ,—отправился теперь въ артистическое турне, 
чтобы ознакомить съ пьесой вею Италію. Послѣ Флоренціи, гдѣ 
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РщНа йі -Іогіо тоже была встрѣчена восторженно, театръ посѣтятъ 
Римъ, Неаполь, Палермо, Геную... 


Издательство ЗсЬивІегипсІ ЬѵШег, въ Берлинѣ, предприняло двѣ 
серіи изданій; первая подъ заглавіемъ „Поэзія 1 (Ріе І)ісЫші$;), подъ 
редакціей Поля Ремера, дастъ рядъ монографій о поэтахъ, вторая 
подъ заглавіемъ „Театръ* (Оав ТЬеаіег), подъ редакціей Карла Га- 
лемана,—о драматургахъ. 

21 марта н. ст. въ Нмо-Іоркѣ, въ Сагпеі^е Наіі, была исполнена 
ЗутрЬопіа БотеЩіса Рихарда Штрауса, подъ управленіемъ автора. 
Подзаголовокъ симфоніи—„день изъ моей семейной д:изни“. 

* 

Въ Лондонѣ открылась выставка рисунковъ н набросковъ Бернъ- 
Джонса. Въ ней болѣе сотни большихъ вещей, изъ которыхъ многія 
впервые выставляются для публики. 


Въ Москвѣ въ концѣ марта открылся цѣлый рядъ художествен¬ 
ныхъ выставокъ: „Передвижная", „Весенняя*', „Петербургскаго Об¬ 
щества", „Петербургскаго Товарищества"... Всѣ онѣ почти не заслу¬ 
живаютъ вниманія, такъ какъ участники ихъ, при всей разности школъ 
и стремленій, имѣютъ между собой одно общее: ихъ произведенія 
мучительно неинтересны и ненужны. 


Три первыхъ концерта А. Никита въ Москвѣ, 14,15 и 16 апрѣля, 
были посвящены оркестровымъ произведеніямъ Чайковскаго. Всѣ 
шесть симфоній, и пятая съ ея таящейся глубиной, и шестая съ ея 
нѣсколько искусственнымъ паѳосомъ, были одинаково прекрасно и 
тонко переданы. Эти концерты хотя немного вознаградили поклон¬ 
никовъ Чайковскаго за позорныя осеннія чествованія. 

* 

Французская Академія раздѣлила премію Сентура такъ: 1,500 
Франковъ получилъ Реми де Гурмонъ за свою книгу Ье РгоЫётейи 
віуіе, а 500 франковъ г. Альбаля за свои учебники писательства. 
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Ріцаго говоритъ по этому поводу, что и у Академіи „есть свои 
фантазіи". Въ самомъ дѣлѣ: книга Р. де Гурмона осмѣиваетъ и 
безпощадно уничтожаетъ взгляды г. Альбаля. Присуждая Гурмону 
втрое большую часть преміи, Академія какъ бы признаетъ преиму¬ 
щество его доводовъ. Но въ то же время она находитъ возможнымъ 
предложить 500 фр. г. Альбаля, осмѣянному и уничтоженному той 
самой книгой, которую сама увѣнчала, 

* 

Извѣстно, что г- Скальковскій взволновалъ всю Францію сво¬ 
имъ отзывомъ о французской кухнѣ (см. его статью въ Нов. Бр. 
^ 10093). Защищаясь отъ нападокъ французскихъ газетъ, онъ ме¬ 
жду прочимъ подсмѣивается, что королева румынская, перечисляя вы¬ 
дающихся людей современной Франціи, назвала „ какихъ-то “ Дьеркса, 
Франка, Форе, Моро, Экара, Гарокура, Микаэля—„о которыхъ, гово¬ 
ритъ г. Скальковскій, что-то мало было слышно*. Дьсрксъ избранъ 
„королемъ поэтовъ", Моро посвященъ въ Парижѣ отдѣльный музей 
и цѣлая стѣна въ Люксембургскомъ музеѣ, Франкъ —признанная 
глава современной музыкальной школы, вещи Форе постоянно 
исполняются въ концертахъ и т. д. Прежде чѣмъ „волновать Фран¬ 
цію" и судить объ ней, г. Скальковскому полезно было бы прислу¬ 
шаться, „о чемъ и о комъ слышно" 

* 

Ъ’АгІ Мобегпе даетъ слѣдующее Метепіо главнѣйшихъ художе¬ 
ственныхъ выставокъ во Франціи и въ Бельгіи. Въ Аррасѣ съ 
15 мая по 4 октября выставка Сѣверной Франціи; въ Дьеппѣ съ 16 
іюля по 26 сентября выставка Общества Любителей Искусства; въ 
Парижѣ съ 1 мая по 30 іюня Салонъ Общества Французскихъ Худож¬ 
никовъ (босіёіё без Агіізіѳз Ггапдаіз), съ 16 апрѣля по 30 іюня Са¬ 
лонъ Національнаго Общества Искусства (Зосіёіё Баііопаіе без 
Веаих-Агіз), съ 1 апрѣля по 31 іюля выставка французскихъ прими¬ 
тивовъ, въ апрѣлѣ международная выставка литографіи; въ Туни¬ 
сѣ—двѣ выставки, съ 20 апрѣля по 20 мая, и съ 6 по 19 апрѣля. 

* 

Россія га границей. За послѣдніе мѣсяцы всѣ иностранные 
журналы почти въ каждомъ А? посвящаютъ статьи русско-японской 
войнѣ. Изъ нихъ отмѣтимъ замѣтку Реми де Гурмона въ Мегспге бе 
Ргапсе- „Въ этомъ единоборствѣ, пишетъ Гурмонъ, я чувствую, 
что дѣло русскихъ какъ бы мое личное дѣло. Русскіе на Востокѣ— 
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представители всѣхъ европейскихъ расъ. Это очень почетно для 
нихъ, но и очень тяжело. Необходимо, чтобы побѣдителями остались 
они, и чтобы эти слишкомъ ученыя обезьяны, убѣжавшія изъ того 
цирка, какимъ сдѣлалась Японія, были возвращены въ свое перво¬ 
начальное состояніе. Пусть они расписываютъ вѣера; у нихъ такъ 
много дарованій для этого! Это низшая нація, народъ ремесленни¬ 
ковъ, которому нельзя оставить ни малѣйшей надежды, что онъ бу¬ 
детъ принятъ среди господъ".—Въ РогІпі§МІу Кеѵіемг статья Э. Рейха 
ТЬе 81аѵ апй Ьіз Риіиге-—Въ ТЬе ОгарЬіс (Ѣё 1792) воспроизведеніе 
двухъ народныхъ, аляповатыхъ и художественно безграмотныхъ кар¬ 
тинокъ „Потопленіе японскаго крейсера", продающихся у насъ за 
пятачекъ по улицамъ, съ громкой подписью: ІЪе лѵаг аз зееп Ьу 
гизвіап агіізіз,—Ьа Огапйе Кеѵие (15 марта) вспоминаетъ Три Раз¬ 
говора Вд. Соловьева, какъ пророчество современныхъ событій — 
Въ Ьа Веѵпе (1 апрѣля) статья Л. Толстого Се ргіпсіре сіе Іа 
ѵіоіепсе еі іа яиезііоп пЬ^рге. Она написана какъ предисловіе къ 
біографіи Гаррисона, издаваемой по-англійски; В. Чертковымъ— 
Въ театрѣ Антуана (Парижъ) поставлена пьеса М. Доннэ и 
Л. Декава Оізеаах Де равза^ез, въ которой героями—русскіе, жи¬ 
вущіе за границей. Въ Шизігаііоп (^ 3187), по этому поводу, замѣт¬ 
ка о русской колоніи) въ Парижѣ съ двумя иллюстраціями,—Въ Ке- 
ѵие гГАгі Бгатпаіщие (15 марта) обзоръ петербургскихъ театровъ за 
ноябрь и декабрь, написанный С. Рафаловичемъ.—Въ \Ѵеек1у Спіісаі 
Неѵіелѵ (2 ) восторженная статья о А. Бородинѣ, 

Новыя книги о Россіи: К. \Ѵа1ізгелѵзкі. Іѵап 1е ТеггіЫе. 
Ріоп.-Ь. Сгагіогузкі. Аіехапсіге I еі 1е ргіпсе Схагіогузкі. 
С. Ьёѵу. 4 Гг,— Пазіоп Ьоу§пе. ТЬ. М. Бозіоетѵзку, ёіисіе тёсіісо- 
рзусІіоІо^ічие^А. Зігоск.Рагіз-Ьуоп.—О. ѴаІІаі Ь а Йи ззіе б'аиіге- 
Гоіз еі Іа Гіиззіе (ГаизоигсГЬш. Іііизіг. 2 Гг, 50 ,—Наірёгіпе-Катіпзку. 
Гг ап се еі Киззіе. АШапсе ёсопоткціе. 3 Гг. — Е. БетібоіГ. 
(Ргіпсѳ Зап Бопаіо). А ЗЬооІіпе Тгір Іо КатсЬаіка. \ѴІЬЬ 
Шизіг. 21 5 ,— \Ѵ. Оеггаге. Огеаіег Йиззіа. ТЬе Сопііпепіаі 
Ешріге об ІЬе Оіа \Ѵог<І1. \ѴііЬ іііизіг. Неіпетапп. 10 з—Н. Погтап. 
АН ІЪе Киззіа. Пе\ѵ еі. Неіпетапп. 18 з,—ТЬ. ЗсЫетапп. Ое- 
зсЫсЫе Кизвіапіз ипіег Каізег Місоіаиз I. Ві, 1. Кеітег. М. 14- 
Переводы съ русскаго: Б, Тоізіоі. ТЬёаІге Сотріеі. Тгаб. 
поиѵ. р. ТЬёобогбѳ \Ѵугетта. Реггіп.З Гг. 50.-БоеІоеѵзку. «Гоигпаі 
і’ип ёсгіѵаіл. Тгаё. р. 3. ѴѴ. Віепзіоск еі .Г. А. Паи. Разциеііе. 
3 Гг, 50—А. ТсЬѳсЬомг. Еіп2ѵгеікатрГ. БеЬегз- ѵ. ТЬёо Кгоегек,- 
У. Когоіепко. АПа Ѵепіига Тгаб. Пі ОІ^а Ра^ез. Пиоѵа Апіо- 
1о§іа ММ 1—7. 





ПЕРЕЧЕНЬ полыхъ книгъ. 


Русскій изданія о Дальнемъ Востокѣ *). 

Книги, брошюры, карты. Изд. В. Березовскаго. Русско- 
Японская война. Художественный альбомъ. Спб. Цѣпа выпуску 
1 р. 50 к,— II- Бпродовскій. Карта Дальняго Востока. 80 
верстъ въ дюймѣ. Изд. А. Ильина. Спб. 1 р.—Д. Булгаковскій. В о 
время войны- 0 над. Спб. 5 к.— Изд. 9. Булгакова. Иллюстриро¬ 
ванная Лѣтопись Р.-Я. войны. Пб. 3 р,—М. Б. Къ войнѣ Россіи 
съ Я п о к Е е й. Исторія Японскаго народа по В. Костылеву. Спб. 25 к.— 
Гейшторъ. Экономическое обслѣдованіе района Китай¬ 
ской Восточной ж. дороги. Западная и Восточная линіи. Спб.— 
А. Гервиль. По Японіи. Очерки Японской жнзниі Спб.—И. Горяй¬ 
новъ, Война. Кто кого побьетъ. Спб.—Н. Денисюкъ. Кто по¬ 
бѣдитъ? Мск. 60 к— ЛеманъА. нБасанинъ М. ІІортъ-Артуръ. 
Пьеса въ 4 д. Сб. 50 к.— С. Никитинъ. КартаТеатраВоониыхъ 
Дѣйствій. Масшт. 1:5,000,000. Т-во „Просвѣщеніе" Спб. 65 к. — 
Э. Пименова. Японія. Страна тысячи острововъ. Съ рис. 2 нзд. 
40 к,— Рене Пинонъ. Борьба за Великій Океанъ. Перев. 
съ франц. 35 к.— П. Поповъ. Китайскій философъ Мэнъ- 
Цзи. Перев. сѣ китайскаго. Спб.—Изд. К. Райперта. Русско- 
Японская война въ иллюстр. Выл. I.Кіевъ. 60 к.—Свящ. Ромаш¬ 
ковъ. По поводу событій на Дальнемъ Востокѣ. Мск,—М. Рудо- 
метоіл*. Двадцати трехперстная карта Дальняго Востока. 
По картѣ франц. Гл. Штаба. Мает. 1:1,000.000. Складъ над. у 0. Н. 
Хнтрова. Спб. —М. Терешъ- На Дальній Востокъ- Путевые 
очерки. Мск. 50 к,— Чертилъ Д. Третскій. К ар т а Т е а т р а Воен¬ 
ныхъ Дѣйствій. 20 верегь въ дюймѣ. Мск.-Карта Театра 
Военныхъ Дѣйствій и Восточной Азіи. Съ рис- и портр. 
Изд. Р. Голике и Л.Вильборга.Спб-1 р.— К акъ и чѣмъ живутъ 
наши враги Японцы. По книгѣ Лор у а Болье. Изд. Богданова. Одесса 
50 к— Симъ Побѣдиши. Дальній Востокъ. Изд. Дмитровскаго 
Комитета Краснаго Креста. Съ картою. Серг. Пос. 50 к.—Я п о и і я, 
Корея и Маньчжурія. Справочная книга для интересующихся 
Дальнимъ Востокомъ. Изд. Д. Ефимова. Мск. 

*) П]‘Н изданіяхъ, вышедшихъ въ 1901 г., годъ ие означенъ (какъ п въ слѣдующихъ 
переченяхъ). Русскія изданія о Дальнемъ Востокѣ, вышедшія ранѣе, ем. „Вѣсы" Ы 2. 
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Французскія книги. 

Роёаіе. Ёй. Мегсиге йе Ргапсе а 3 Гг- 50: Ётііе ѴегЬаегеп. Ёез 
ѴіНев Гепіасиіаіге я. —Ё. йе Сагйоппеі. Роетев. — Раиі 
ВоисЬоп. Ь а В е а и і_ё й е Р аг і в.— СЬ. ѵап ЁсгЬсгггЬе. Ёа С Ь а п~ 
з оп. й’Еѵѳ. СЬег Мсввеіп а 3 1г.50: <1. й’АйеІвѵгагё. ЁАтоиг 
е п в е ѵс 1Ё—СЬ. ЬеЬгеЬоп. Роёвіез роиг Іа В е аиГ ё.—Магіи 
Кгузіпвка. ІпГеппёйе в.— Леап Еоуёге. Е и г И Ь т і е з.—Раиі Ѵег- 
Іаіпе. Росвіез геН^іеиве в.РгеГасс Йе Л.-К. Нидвтапв.—V. ІлІзсЬ- 
Гоизве. Ё о ч и с в еіРаіПопз (2 Гг.). Мс Хаѵіег Ргіѵаз. Ё’А т о и г 
с Ь а п і о. ОІІепйогГ. 3 Гг. 50.—ТЬ. Маигег. Ргіпсезве Аѵгіі. Еп Іа 
таізоп йев Росіев.-Р. МиввсЬе. Ёез Лагйіпв сіов. 8ос. й'ітргіт. 
3 Гг. 50,— К, Ѵіѵіоп. 1і а V с п и з йев А ѵ е и ё 1 е в. Ёетегге. 3 Гг. 50.— 
Ётііе ѴегЬаегеп. Тоиіе Іа Ріапйге. Ёеіпап. 5 Гг. 

Котап. Ёй. Мегсиге йе Ргапсе 5 3 Гг. 50: Н. Кгаіпз. Ёе Раіп 
поіг.—КасЫІйе. Ье йевзоив.—Р. Йо Оиегіоп еі СЬ. Ѵеггіег. Ёез 
Атоигв йеЁеисірре еіЙеСііІорЬоп.—Леап Койез. А й о- 
еевсепів. Мсепгв соііоёіеппев—Е. ПетоИег. Ёе Лагйіпіег <1е Іа. 
Ротрайоиг.—Рёіаёап. Рёгбёгіпе еі Рёгёёгіп,— К. ЙсЬеЙег- 
ЁеРёсЬё тиГиеЁ— Е. Лаіоих. Пев 8 ап и е в,— А 2 Гг: С. 
\Ѵі11у. Біаіоёпев йе Вёіев—А. Негоій. Ё’АЬЬауейе 8 Г. 
А р Ь г о й і з е.-Ь СЬег СЬаграпІіег к 3 Гг 50:О.Раиге. Ёа К о и I е й в 
V о 1 и р і. ё.—Р. БоНиз.Ё’А ЪЪауе сіез йатпёез^ ВіЫіобЬѳчие 
ІпГегпаЫопаіе. Е. ВапвоЬ: Е. Могеі. N ё ѵ г о з е. ЗГг- 50.—8. ОаиЬегі. 
8 у 1 ѵ і а. 2 Гг. - Р. Йе Оиегіоп еі СЬ. Ѵеггіег Ёа ргіпсеззе Ь 
Гаѵеп Гиге. 3 Гг.ФЕ. Тоисав-Маввііоп. Ѵіегёез й'ОгіепЁ Меззеіп. 
2 Гг— С. \Ѵі11у. Ёа Моте Рісагіѳ. МісЬеІ. 3 Гг. 50. — Н. Вог- 
йеаих. Ёе Ёас поіг. РопГетоіпё- 3 Гг. 50. — АГ. ВсЬ^оЬ. 
А ѵ а п і Іа Ь а і а і 11 е. 3 Гг. 50. — Л. Я. Козпу. Ёе Ёосіеиг На- 
г ет Ь и г. Реггіп. 3 Гг. 50— К. Ѵіѵіеп. II не Гетте т'аррагиі. 
Ёетегго.3 Гг. 50.—Л.-С. Ноіі. ЁевСазчиез Ыапсз. АтЬегі. 3 Гг. 
50.—Е. РаѵШоп. Лер. Равчиеііе. 3 Гг. 50. 

Шіёгаіш-е. Соііесііоп й'Ёіийов ёГгапёёгез (ВіЪІ. ІпГегп.): Рг. Оаеіа 
Ё’ІіаIіе Ііиёгаіге йАи^оигй’Ьиі. 2 Гг— Р. \Ѵіее1ег. Ё’АПс- 
та^пе Ііиёгаіге сопіетрогате. 2 Гг Тіі. Согпеі. Ё а К о и- 
шапі Ііиёгаіге й’аи]оигй’Ьпі 2 Гг,— Е. (іаиЬегі. Ёа р о ё в і е 
I с Ь ё ч ц е сопГетрогаіпе. 1 Гг. ФА. Ноггепі Есгіѵаіпв Ъ е 1 & е а 
ё'аиіоигй’Ьиі. ЁасотЫег. 2 Гг.— Е. 8реп1ё. N о ѵ а I і з. Еззаі зиг 
Гійёаіівтѳ готапіі^ие. 7 Гг. 50.—V. Йо 3\ѵагГ Ёевсагіез йігесГеиг 
врігііиеі. Аісап, 4 Гг. 50.—А. Каире. НівГоіго й е в сеиѵгез йе 
ВГепйЬаЁ Ёи]агпе 5 Гг— Н. СЬагйоп. Всаггоп іпсоппи. 




ВѢСЫ N 4 
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СЬатпріоп- 2 ѵ.—Р. БасЬёѵге. ВіЫіо§гарЬіе без Кесиеііз соі- 
ІесІІГз сіе роёзіез »1е 1507 а. 1700. Тоше II. Ьесіеге. 20 4г.— Р. Вгипс- 
Ііёге. Ь'НівІоі г е (іе Іа Ііііёгаіигѳ Ггап^аізс сіаззцие. V. I. 
Оеіадгаѵе. 2 Гг. 50.—Н. Таіп е. 8а ѵіе еь соггезрошіаіісѳ НаоЬеНе- 
ОссиШвте. Рариз. Тгаііёёіётепіаіге Де $сіепсе оссиііе. 
7 Ы. геГопіие. ОПепйогП Гг.~ТЪ. РазсаІ. Без Боіз йе Іа Безііпёе. 
РиЫ. ТЬсоворЫдиез. 2 Гг. 50.—СЬ. Бапсеііп. Нізіоіге т у і Ъ і С[ н е 
й е 8 а I а и. Гага^оп. 7 Гг. 50.-Р.РІатЪагІ. ЁI и ё е поиѵеііе зиг 
ГНёгёёіІё. СНасогпас. 5 Гг.— А. Ь ер; га п.Оіѵиі^аііоз велзаііопеііез 
без ѵгаіз зесгеіз <Іе Іа Ма^іе поіге. А. Наі. 5 Гг. 

Біѵегв. Рёіаёап. биррііцие а 8. 8. Іе Раре Ріе X ропг Іа ге- 
Гогте ёез саштз ел таііёгѳ сіе ёіѵогсе. „Мегсиге йе Ргапсе". 1 Гг.— 
Е. Рісагіі. Ье <1 и гё. Мопоёгатс ел 5 асіез. Кгопіізр. раг Оёііоп Ке- 
йоп, §гаѵё раг Ь. Бапзе. БасошЫег. 3 Гг. 

Книга, доставленный въ редакціи „Вѣсовъ” 
съ I января по 15 апрѣля. 

Русскія книги. Отъ изд. В. М. СаОліша: Георгій Чулковъ. Кре¬ 
мнистый Пут ь. Мск. 1 р.—М. Метерлинкъ- Полное Собра¬ 
ніе сочиненій. Мск. т. I, 2 р. 25; т. II, 2 р. 25. — Треплевъ. 
Молодое Сознаніе. Этюдъ о В. Короленко. Мек. 40 к.— 
Треплевъ. Фактъи возможность. Этюдъ о М. Горькомъ. Мск. 
30 к.* Отъ к-ва .Грифъ*; Оскаръ Уайльдъ. Саломея. Перев. подъ 
ред. К. Бальмонта. Мск. 1р. — Альманахъ Грифъ. Мск. 1 р. 
25.-К. Бальмонтъ. Горныя Вершины. Мск. 2 р. ФОтъ изд. С. 
Скирмунта: Генрикъ Ибсенъ. Полное собраніе сочиненій. 
Пер. съ датскаго А. и II. Ганзена, т. V н VI. АГек. Ц. по 1 р. 20,— 
М. Черняева. Когда ц какъ Волга стала русскою рѣкою. Мск. 
20 к,— Т. Алабина. Картины изъ жизни государства Аѳин¬ 
скаго въ V в- до Р. X. Мск. 1903 г. 25 к- * Отъ к-ва „Оріонъ"; Д. Н. 
Овсянико-Куликовскій. Этюды о творчествѣ И. С. Турге¬ 
нева. Изд. 2-е. СпС. 1 р.25.—А.Петрищевъ. Еернадотъ. Драмат. 
поэма въ 4 д. Спб. 50 к— Георгъ фонъ Омптеда. Разсказы. Прсдисл. 

3. Венгеровой. Пер. съ нѣм. М. Славинской. Спб. 1 р.—Октавъ Мирбо. 
Разсказы. Перев- 0. Витѵеръ. Лредисл. Б. Внтмеръ. Спб. 

1 р. Ф Отъ Книжнаго склада „Комиссіонеръ* И. Балашова: Путе¬ 
водитель по великой Сибирской ж. дорогѣ. Подъ ред. А. И. Дми- 
тр іева.-М ам э но ва. Спб. 1 р. 50-—Адель Герардъ и Елена Симонъ. 
Материнство и умственный трудъ. Спб. 1 р. 40.—Поль 
Рузье. Что такое тресты? Спб- 40 к. Ф Отъ к-ва „Литература 
н Наука 11 : В. Ѳ. Боцяновскій. В. В. Вересаевъ. Крнтико-библ. 
этюдъ. Спб. 40 к. Ф Отъ В. М. Пирожкова: Д. С. Мережковскій. Л ю- 
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бовь снльнѣесмсртн. 2 изд. Спб. I р. 25 к. Ф Переводы М. Весе¬ 
ловской: Ж. Роденбахъ. Мертвый Брюгге. Мск. 1 р.— Его же. 
Прялка Тумановъ- Изд. 2-е- Мск. 75 к- — Его же. Выше 
жизни. Мск. 1903 г. I р. 50- Ф Отъ разныхъ лицъ: Серг. Рафалоаичъ. 
Противорѣчія. Спб. 1903 г. 1 р.—И. Гофгатетеръ. Поэзія вы¬ 
рожденія. Спб. 1902 г. 50 к.— Л. Г. Иностранная критика 
о Горькомъ. Сборникъ статей. Мск. 1 р. 50. — Левъ Ждановъ. 
Царь Іоаннъ Грозный. Истории. хроника. Спб. 2 р.—Мпх. 
Могилянскій. Миражъ. Драма въ 3 д. Спб. 1903 г. 50 к,— П- Ивановъ. 
Студенты въ Москвѣ. Изд. 2-е Мск. 1 р.—Онъ же. Врагамъ 
Леонида Андреева. Мск. 1903 г. 30 к,— П. Э. Тайна. Д у ш и 
моей невольныя признанья. Спб. 1903 г- 1 р.-—Анна Инозе¬ 
мцева. Іосифъ Метцль Изд. Л.Гецъ. Ннжя.Новг. 15 к.-—Компере. 
Ж Ж. Р у с с о. Перепелъ II- Д. Нервовъ. Мск. 40 к,— П роложеніе 
перваго телеграфа черезъ океанъ. По книгѣ Фонвіеля из¬ 
ложилъ П. Д. Нервовъ. Мск. 1903 г. 35 к—В. Голиковъ- Разсказы. 
Спб. 1 р.—Ст. Пшибышсвекій. Снѣгъ. Псрев. Серафимы и Алексѣя 
Ремизовыхъ. Мск. 1903 г. 1 р,—У. Уорнеръ. Неотложное дѣло. 
Спб. 1 р. 25 к.— 


[Лѵгв5 рлгѵепи® а Іа гсіасііоп. 

Иностранныя книги: Ей. Йе Іа ВІЫіоіЬецис [піегпаііопаі й’Ейі- 
Ііоп: Етііс Могеі. Nё ѵгоао. Кошап.25 еопірозіііоп <іе Мапиеі Огагі. 
Рагіз. 3 Гг. 50.— Пев СеІеЬгііев і’АтіЗынчі'Еиі: П ш і 1 е Какие! раг 
Аіріі. ЗёсЬё. Рагіз. і Гг.—Апаіо 1е Г г ап се раг Ко^ог 1е Вгип. 
Рагіз 1 Гг. * Ёй, „Мегсигѳ йе Егапсе“: Еиаёие Бетоійег. Ь е ^ а г й і- 
піег й е Іа Р от р а До и г* Еотап. Рагіз. 3 Гг. 50. ^ ЁД. Е. Оетап. 
Ё.Ѵегііаегеп. Тоиіе Іа Еіапйге. Ьез ТепДгеззез ргетіёгез. Вгихеі- 
Іев. Ф І/КДШоп МоДегпе(АіпЬегі еі С-іе): Й.-С- НоІІ. Пев Савриез 
В] ап с в. Рагіз. 3 Гг. 50. * ЁД. йе Іа геѵие й’Агі ГгатаЫрие еі Ми- 
зісаІіЬ’Агі БгатаЩие еі Миаісаі а и. XX зіёсіе. 3-ѳ 
аппёе. Рагів. 7 Гг. Ж Ѵуйаіа Мойегпі Ееѵиѳ: Ей. Кіав. Роѵійку о 
п і с е т. РгаЬа 1903.—81. К. Хешпап.'Веп о хаяіири гоиГа- 
Й і с і с Ь. РгаЬа 1903. Сепа 1 К.-М. Маеіегііпк. 8 с з I г а В е а і г і с е. 
Ргеіоіііа Магіе Каіа^оѵа.. РгаЬа. Сепа 90 Ь-—Апёгё Сійе. Р г о т е- 
1 е ц к, Зраіпё ргіроиіапу, ргеІоШ А той РгосЬахка. РгаЬа. Сепа 1 К 
50. Ф Ѵег1а& „ІІеЬегвіппІісЬе \Ѵе1Г‘: Бг. О. А. Бап^е- Бег 8 р і г і і і" 
8 т и з іщ ЕісЫе йег ѴѴ'аЬгЬеіь. Вегііп М. 1. 


Редакторъ-издатель С. А. ПОЛЯКОВЪ. 



НАУЧНО -ЛИТЕРАТУРНЫЙ И КРИТИКО - БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЙ 
ЕЖЕМѢСЯЧНИКЪ 


<гВ "Ь С ьь. 


Выходитъ разъ въ мѣсяцъ тетрадями въ 80 стр. и болѣе, съ 
оригинальными рисунками, виньетками и заставками русскихъ и 
иностранныхъ художниковъ. Читатели „Вѣсовъ" будутъ освѣдомлены 
о литературной, художественной и музыкальной жизни всего міра- 
Въ первомъ отдѣлѣ „Вѣсовъ* (крупный шрифтъ) помѣщаются статьи 
но общимъ вопросамъ науки искусства и литературы. Во второмъ 
отдѣлѣ (болѣе мелкій шрифтъ) даются критическіе и библіографи¬ 
ческіе отзывы о новыхъ книгахъ и журналахъ, русскихъ и иностран¬ 
ныхъ, отчеты о художественныхъ выставкахъ, драматическихъ и 
музыкальныхъ исполненіяхъ. „Вѣсы* имѣютъ своихъ корреспонден¬ 
товъ въ главныхъ городахъ Европы. 

Въ первомъ отдѣлѣ „Вѣсовъ" принимаютъ участіе: К. Бальмонтъ, 
Ю. Балтрушайтисъ, Валерій Брюсовъ, Андрей Бѣлый, Максъ Воло¬ 
шинъ, 3. Гиппіусъ, Н. Досѣкинъ, Вяч., Ивановъ, Маркъ Криницкій, 
Д. Мережковскій, Н. Минскій, И. Перцовъ, Ст. Пшибышевскій, И. Ра- 
чинскій, В. Розановъ, М, Семеновъ, Ѳ. Сологубъ, Г. Чулковъ и др. 

Во второмъ отдѣлѣ кромѣ того участвуютъ: Аврелій, П. Батюш¬ 
ковъ, А. Блокъ, В. Каллашъ, А-Койранскій, Н. Лернербь, ‘ М. ‘ Ли- 
кіардопуло, А. Миропольекій, Г. Поповъ, С. Рафаловичъ, В. Роби¬ 
новъ, А. Ремизовъ, В. Саводникъ, Б. Садовскій, Левъ Сартовъ, Д. 
Сбпрко и мн. др. 

Корреспонденціи доставляютъ: Ргапг Ь’ѵегв (изъ Германіи^ 
Кспо СіЫІ (изъ Франціи), Г, Каеперовпчъ (изъ Царства Польскаго), 
Ра^пу Кгізіепзеп (изъ Норвегіи), А. Леманъ (изъ Индіи), V/. К. 
МогйІІ (изъ Англіи). М. Мухинъ (изъ Италіи), М. БсЫск (изъ Гер¬ 
маніи) и др. 

Помѣщаются рисунки: Осіііоіі Кесіоп, СЬ. Ьасозіе, Е. М. Ьіііеп, 
Н. Ѳеофилактова, Л. Бакста, К- Сомова, М. Волошина, А. Я- ко и мн. др. 

Подписная цѣна на годъ съ доставкой 5 р., на полгода — 3 р., 
за границу—-7 р. Подписка принимается въ редакціи: Москва, Теат¬ 
ральная пл., д. Метрополь, кв. 23, въ отдѣленіи конторы: Петербургъ, 
Поварской, 7, кв. 24, и въ книжныхъ магазинахъ. Телефонъ 50-89. 


Редакторъ-издатель С. А. ПОЛЯКОВЪ. 



